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Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

LA SECONDA EDIZIONE DEL RAPPORTO SULLA DIFFUSIONE
DELLA GIUSTIZIA ALTERNATIVA IN ITALIA:
SFERA GIUDIZIALE ED EXTRAGIUDIZIALE, | DUE PROFILI
COMPLEMENTARI DELL'ACCESSO ALLA GIUSTIZIA

Giovanni Deodato

Sommario: 1. | destinatari del presente Rappor2o.l rapporti fra i cittadini
e la giustizia nell’evoluzione delle modalita doduzione legislativa. - 3. |
soggetti istituzionali. - 4. Luci ed ombre dellasso alla giustizia. - 5.

Come operare.

1. | destinatari del presente Rapporto

La presentazione di questo secomfpporto sulla diffusione della giustizia
alternativa in ltalig realizzato da Unioncamere, Camera Arbitrale e &am
di Commercio di Milano insieme ad Isdaci, che neracwanche il
coordinamenty conferma I'impegno dei promotori di alimentare vwero e
proprio processo culturale dando voce alle istathhzpustizia dei cittadini e
delle imprese.

Di anno in anno aumenta il valore di questi datie cconsentono di
affrontare con cognizione di causa le ragioni delbortunita del
radicamento degli strumenti extragiudiziali di casjzione delle liti civili,

il cui sviluppo e nitidamente fotografato d@pportostesso.

0 . .
Presidente Isdaci
! Anche questa seconda edizione della ricerca &acdeaVincenza Bonsignore.
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Si tratta di una ricerca che descrive esaustivaendat esperienze di
composizione arbitrale e conciliativa dei conflitiel nostro Paese,
evidenziandone il positiverend di crescita: negli ultimi tre anni il numero
globale delle domande inerenti il ricorso a questumenti € piu che
triplicato, passando da 15.916 del 2005, a 26.8862806 e 50.808 del
2007.

Sebbene si tratti di un risultato lusinghiero pattivita di chi ha profuso
risorse nella crescita della cultura della composg ‘non togata’ dei
conflitti, sarebbe illusorio nascondere che anceimmo davanti ad una
goccia d’acqua nel mare della conflittualita: iidatat evidenziano, infatti,
circa un milione e mezzo di nuove cause civili dimp grado avviate ogni
anno, con tendenza costante ad aumentare

Cio, naturalmente, non sminuisce la portata deh@egmpiamente positivo
che si riscontra nella diffusione del ricorso a siaeforme di ‘giustizia
privata’, ma rappresenta un dato sul quale deVettdfe, innanzitutto, il
legislatore, che dispone di non poche leve perigmdire gli utenti verso le
traiettorie piu consone ad ogni tipologia di catifli

L'informazione resa possibile dal presenRapportq unica fonte di
documentazione su questo tema nel nostro Paesendsizza agli
interlocutori istituzionali, innanzitutto Parlamene Governo, affinché ne
traggano indicazioni circa le misure da adottane]tie, alle associazioni
imprenditoriali, dei consumatori, ma altresi alilwpne pubblica, affinché
sia conosciuta I'offerta di modalita di accessa alustizia caratterizzata
dall’efficacia che é testimoniata dagli ottimi fisii documentati dalle

pagine che seguono.



Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

Al’adozione degli strumenti extragiudiziali di cqmsizione dei conflitti

deve coniugarsi la ricerca sempre piu convinta tivea forme di

collaborazione fra gli enti che amministrano le qadure stesse e le
istituzioni. L’obiettivo che ci si deve prefiggege ambizioso: valorizzare
I'esperienza di questi anni, ponendola al serviltiochi, mediante strumenti
istituzionali, puo indirizzare i comportamenti eitivi.

| risultati positivi sono sempre il frutto di praf&onalita, attenzione,
investimenti in termini di risorse umane ed ecordmj basi queste
indispensabili per realizzare ogni programma e eguge risultati

all'altezza delle aspettative: scopo di tutti glntieche amministrano
procedimenti extragiudiziali - ma in particolare duelli che vi sono

istituzionalmente preposti - € la realizzazioneilisistema che contribuisca

ad agevolare le condizioni dello sviluppo e deldssere del Paese.

2. | rapporti fra i cittadini e la giustizia nell’e voluzione delle modalita di
produzione legislativa

La giustizia, anche quella civile, rappresenta prarita del programma di
Governo: i mesi trascorsi dall'inizio della legislea gia rappresentano un
periodo sufficiente per valutare positivamente l@ziative volte ad
espandere sempre piu le opportunitd di accessogalitizia mediante il
ricorso a procedure extragiudiziaditte non gia - come troppo spesso
erroneamente ritenuto- a ‘turare le falle’- detesisa giudiziario, bensi ad
integrarsi proficuamente con esso sulla base diefiin@ace ripartizione dei

ruoli e delle competenze.

2 Italia in cifre, a cura dell’Ufficio Comunicazione Istat, RomaQg0tab. 10.



Si tratta, in definitiva, di una forma di rispetibelle esigenze della
collettivitd che incidono in maniera non lieve &%idfiinato e sereno
svolgimento della vita di tutti, ma atte a condimoe negativamente ed in
maniera diretta - ove trascurate - la percezioegsstdella giustizia.
Potranno cosi saldarsi vieppiu i rapporti fra itadtni e le istituzioni,
contribuendo concretamente al miglioramento deltaesa in cui viviamo ed
operiamo.

| dati ufficiali sullamministrazione della giust& civile evidenziano le
palesi difficolta nel garantire in modo consoneaittiadini ed alle imprese la
tutela dei propri diritti, affinché tutti possaneese accesso, nel caso di loro
violazione, a procedimenti efficaci e, qualora ittt di controversie di
minore entita, semplici, rapidi, e poco costosi.

Fin dal prima edizione iRapportosi € prefisso, con rigore metodologico
guanto ai metodi di raccolta, analisi e interprietag dei dati, I'obiettivo di
conferire un respiro nazionale ad un processo raléiche si arricchisce di
anno in anno.

Il Rapporto coglie i mutamenti, e li evidenzia ai fini dellaigiore
conoscenza della pratica: descrivere i cambiameati, soltanto € utile per
comprendere il livello di efficacia dei servizi effi, ma altresi per valutare
l'appropriatezza delle attivitd promozionali svpltenché delle politiche
attuate per garantire I'accesso ai servizi stessi.

L'esperienza maturata con la prima edizione Rlapportoha insegnato ad
analizzare approfonditamente il significato degticrementi annuali,
interpretandoli in funzione dei fattori di svilupp®indubbio infatti che dalle
scelte di politica legislativa, e dalla rilevanzZiie anedesime tributata dai

medig consegua la maggior conoscenza delle modalitagiutiziali di
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composizione delle liti da parte degli utenti eng@guentemente, il maggior
ricorso ad esse.

In particolare, la ricerca permette di struttunaaedelli assai utili per mettere
a fuoco i piu proficui interventi normativi neceggaer assicurare la costante
crescita del ricorso a modalitd di composizione a®iflitti alternative al
giudizio civile.

Gli enti promotori deRapportointendono, in altre parole, offrire un'analisi
per la valutazione degli interventi che il legisia si prefigge, contribuendo
cosi all'efficacia degli strumenti che il Parlantenéd il Governo si
propongono di adottare.

Le modalita di produzione legislativa nel nostroe®a sono mutate
radicalmente: non siamo piu il Paese delle ‘leggieedelle politiche
legislative estemporanee e frammentate.

Siamo divenuti un Paese che - pur con qualche mfiseota - dall’inizio
degli anni ‘90 ha posto in atto politiche altameintegrate, vale a dire scelte
legislative informate a grandi principi unificatori

E’ una novita rispetto alla nostra tradizione l&gisa: per cogliere
pienamente linversione di tendenza é sufficiergeficare le modalita di
approvazione delle leggi: rispetto alle percentugli anni ‘70 e ‘80,
allorquando oltre il 70 per cento delle leggi eppravato direttamente dalle
Commissioni parlamentari senza passare per le agsenil ricorso a questo
strumento € ora sceso in modo evidente, riguardaalianto il 10 per cento
circa delle leggi.

La diffusa pratica, nel nostro Paese, dell’adozidindeggi inattuabili e

destinate, quindi, ad aggravare la crisi organizaadelle amministrazioni



pubbliche, in particolare di quella giudiziariajrd®a ormai appartenere al
passato.

I momento della creazione della norma e quelldadekrifica della sua
effettivita devono valutarsi nella prospettiva @alhlisi economica del
diritto, onde verificare i costi, anche sociali,lldescelte operate: queste
considerazioni conducono all’evidente conclusiohne it sistema giudiziario
risente pesantemente dei costi di una ‘cattivaislegione, ascrivibile a
scelte non adeguatamente ponderate.

Con la delega al Governo si dispone di strumeriftceefi per realizzare
grandi interventi normativi di riforma, definendtyusnenti di controllo e di
indirizzo che emancipino dalla politica delle ‘legg e delle ‘leggi
manifesto’. La disciplinain itinere recanteDisposizioni per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivita,ncleé in materia di
processo civileapprovata dalla Camera dei deputati il 2 ott@8/@8, come
appresso si vedra, é caratterizzata da scelte iaggaitanti a favore dello
sviluppo della pratica della composizione negoziktite liti.

Naturalmente ogni delega legislativa deve compertdadozione di
strumenti volti ad assicurare I'efficacia del prese decisionale fornendo le
informazioni ed i dati necessari ad una realefistria tecnico-scientifica.

In questa prospettiva gli studi sviluppati dall4sd, che da oltre vent'anni
conduce ricerche e cura proprie collane editoriglijocano un ruolo
rilevante: siamo infatti in un momento storico iai ¢e innovazioni sono
sollecitate dall'esigenza di individuare obiettigi tratti degli interventi
legislativi, che sono il frutto di una ‘qualita @groduzione’ che aumenta

vieppiu. Sarebbe, quindi, paradossale ripercorstrade rivelatesi gia in
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passato senza uscita o, al contrario, ignorarezigolu proficuamente

adottate in altri Paesi.

3. | soggetti istituzionali

Il sistema delle Camere di Commercio, che cost&uisasse portante degli
associati Isdaci, con I'offerta dei servizi di draio e conciliazione adempie
ad un ruolo che forse non dobbiamo piu definiréaswb alternativo, bensi
anche complementare alla amministrazione dellaigia®

La nozione di ‘alternativita’ evoca infatti dragtec contrapposizioni che é
ora di lasciare alle spalle. Il solo arbitratopal, puo considerarsi realmente
alternativo ai procedimenti civili ordinari, mentiteprocesso di mediazione
ad opera di un terzo imparziale, che é destinadb,caso di successo, a
sfociare nella conciliazione secondo la volontdedphrti, certo alternativo
non €; prova ne sia che - qualora il tentativo fumse coronato dal successo
- le parti, senza che alcun diritto sia pregiudic@ibssono ricorrere alla sede
giudiziaria.

Ma vi e di piu: la gia richiamata riforma itinere del codice di procedura
civile introduce nel nostro ordinamento la figur&lld ‘conciliazione
delegata’, caratterizzata dalla circostanza chgédno giudiziario di fronte al
guale si celebra un giudizio puo disporre la reioiss delle parti ad un

conciliatore, secondo un modello di matrice fraetes

% L'esperienza delle Camere di commercio nell’amstnaizione delle procedure
extragiudiziali & approfondito, nella prospettitaria, da CVACCA, La giustizia
non togata. Alle radici della composizione dei ditthnfra conciliazione, arbitrato e
giurisdizioni speciali Milano, 1998.

“Loi n° 95-125 dell'8 febbraio 1995



Per incrementare ulteriormente i volumi di richéestli giustizia che
pervengono al sistema delle Camere di Commercidunzione anche di
questa attesa evoluzione legislativa, é tuttaviessaria la collaborazione di
due ulteriori attori: le organizzazioni imprenditdr - comprendendo anche
la piccola impresa, il commercio, i servizi - efime ma non ultime, le
associazioni dei consumatori.

Questi enti collettivi sono, infatti, in grado dorvogliare verso la sfera
extragiudiziale i propri associati alimentandoail occhi con credibilita la
fiducia nei servizi offerti dal sistema camerale.

A questi attori se ne aggiunge ora un altro: dtaraell’avvocatura, che
tramite i propri Ordini, sara chiamata dal legistat a garantire un
importante servizio.

Prevede, infatti, la medesima legge delega periféteinmra del codice di
procedura civilg“la possibilita, per i consigli degli ordini deglivaocati, di
istituire, presso i tribunali, organismi di congiltione che, per il loro
funzionamento, si avvalgono del personale deggisstonsigli®

| legali si troveranno pertanto direttamente coltiveel’amministrazione -
e, quindi, responsabilizzati dello sviluppo - di @rstema di giustizia
alternativo e complementare, potendo peraltro cenga significative leve
contestualmente approntate dal legislatore. Lestpsovvedimento prevede
infatti (art. 18) che le prestazioni delle pubb&camministrazioni devono
essere erogate cbn modalita tali da ridurre significativamente il

contenziosb assicurando il piu alto grado di soddisfazione degli uténti

® Art. 39 del d.d.l. A.S. n. 1082, recante Dispasitiper lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, nonché in matedi processo civile, approvato
dalla Camera dei deputati il 2 ottobre 2008.
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mentre (art. 21) la tutela non giurisdizionale deggnti di servizi pubblici,
comporta l'obbligo di adozione dif uno schema-tipo di procedura
conciliativa]...] da recepire nelle singole carte dei sertizi

Vi sono, quindi, tutti i presupposti affinché, peagando fra un anno il terzo
Rapporto sulla diffusione della giustizia alternati in Italia, possano
riscontrarsi sviluppi ancor piu significativi.

Le Camere di Commercio, del resto, sono il soggstituzionale chiamato
ad esercitare funzioni inedite rispetto al passasorivibili alla nozione di
regolazione del mercato, che rappresenta il deratori@ comune ad attivita
diversificate e complementari, quali l'accertamerdella presenza di
clausole inique nei contratti, la predisposizioriecantratti-tipo, la tutela
della concorrenza, I'amministrazione delle procedilircomposizione delle
controversie, la prevenzione e la sanzione deii reattro I'economia
pubblica, I'industria e il commercio.

La legge 29 dicembre 1993, n. 580, che ha attuatordinamento delle
Camere di Commercio, stabilisce che le Camere posgaedisporre e
promuovere contratti-tipo concordati fra organizaaz imprenditoriali ed
associazioni dei consumatori: l'elaborazione ditmith standard sotto
I'egida delle Camere di Commercio rappresenta p@riano strumento volto
a prevenire la conflittualita mediante la circotam di pattuizioni eque ed il
radicamento di pratiche contrattuali corrette.

Arbitrato e conciliazione rappresentano pertanio soa parte, per quanto
rilevante, dei compiti assegnati dal legislatoresigtema delle Camere di
Commercio, che vi adempie - a differenze di numerasiziative

imprenditoriali nell’ambito dell’amministrazione kke giustizia non togata -

® Art. 39, terzo comma.
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per esclusive finalita pubblicistiche.

Fra i soggetti che con maggior tradizione assolvadain ruolo ausiliario
nellamministrazione della giustizia, non puo néachiamarsi anche il Giuri
di autodisciplina pubblicitaria, organo indipenderthe - applicando le
norme delCodice di autodisciplina pubblicitarjacostantemente aggiornate
dal 1966 - offre procedure e modalita di interveatte ad assicurare con
tempestivita la definizione di situazioni di grandapatto non soltanto
economico, ma sovente anche sociale e culturale.

Sia dal punto di vista quantitativo, sia da quglialitativo, le pronunzie rese
ormai da decenni dal Giuri rappresentano un pattiondi riferimento non
soltanto per gli operatori del settore pubblicitarina altresi per i giuristi, i
semiologi, i sociologi.

Evidenti, pertanto, le ragioni per le quali il sista dell’Autodisciplina
pubblicitaria e indicato quale modello idoneo ald\ahre le pressioni che
opprimono la giustizia statuale: deve sottolineal& le decisioni del Giuri
pervengono in un arco temporale che - di norman-supera le tre settimane
dalla presentazione dell’istanza.

E, € bene sottolinearlo, la rapidita del giudizieso in grado unico ed
inappellabile, non scalfisce la qualita delle pmzia, unanimemente
considerate di elevato livello.

Al fine di contribuire alla diminuzione della dondandi giustizia ‘togata’ €
pertanto auspicabile che non soltanto i giurist, la societa civile nel suo
insieme si impegnino, anche con creativita ed imnapone, nella
individuazione di strumenti di composizione dei ftitth nuovi, efficaci, di
matrice privata e su base volontaristica: I'espede dell’ Autodisciplina

pubblicitaria opera in questa direzione, senzandigare alcuna esclusiva.
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| progetti e le iniziative avviati, anche in sedmgiklativa, il costruttivo
apporto della magistratura, l'entitd e la qualitd disultati ottenuti dai
numerosi soggetti che amministrano procedure extdagali, il livello della
percezione della crisi della giustizia civile datpadei cittadini, sono tutti
elementi che muovono in questa direzione ed indu@ah essere fiduciosi
nello sviluppo della pratica extragiudiziaria.

Del resto, la via aperta proprio dalla magistratunitanese con iProgetto
Conciliamo non solo conferisce un significativo impulso atoriso alla
composizione extragiudiziale delle controversie, mappresenta un

significativo segnale di vera e propria maturazionkurale.

4. Luci ed ombre dell’'accesso alla giustizia

Dal 1975 al 2004 la durata delle cause civili & antata del 90% e, nel solo
periodo 2002-2006, il contenzioso avente ad oggkttwiolazione del
termine ragionevole del processo e costato alltm &&liano circa 41 milioni
di euro, di cui quasi 18 soltanto nel 2006, coningremento dell’800%
circd.

Emerge, inoltre, dal rapporfdoing Business 2008ella World Bank che la
lentezza dei processi costituisce uno dei principatacoli allo sviluppo
produttivo dell'ltalia, in quanto genera incertezzegli scambi e demotiva
gli investitori: su 178 casi analizzati, il nos®Paese risulta al 155° po&to
Pur in presenza di una popolazione italiana sostlnente stabile, &

costante I'incremento delle richieste rivolte gib@rato giudiziario: se si

" M. GIoVANNINI, Quali rimedi alla lentezza del processo? La via lalel
conciliazione stragiudizialdn www. nelmerito.com, 28 novembre 2008
8

Idem

13



assume come pressoché invariabile il dato ‘sociH@le’ inerente la
propensione al litigio da parte degli individui,vdeo individuarsi le ragioni
che giustifichino e spieghino i tassi di incremedtlla litigiosita in sede
civile.

Accanto alle ben note cause evidenziate nelle iolazhe accompagnano
'apertura dell’anno giudiziario, non sembra inefila questo proposito,
rammentare che talune caratteristiche recentemasseinte dal nostro
apparato normativo con il riconoscimento di nuowggetti ed interessi
giuridicamente rilevanti senza dubbio contribuist@tla lievitazione della
conflittualita.

Cosi, ad esempio, la progressiva emersione degjladidel ‘consumatore’,
destinataria delle norme speciali in tema di coedal consumo,
responsabilita del produttore, sicurezza intrinsgeaprodotti, contratti ‘a
distanza’, garanzie sui beni di consumo, contrdittiviaggio e turismo,
multiproprieta immobiliare, in qualche misura inflce sulla domanda di
giustizia rivolta al sistema giudiziario: sebbemargle ancora sia la distanza
dai livelli nordamericani di litigiosita, la cresue consapevolezza dei diritti
del consumatore e lo sviluppo -grazie all'iniziatiguropea- di un apparato
normativoad hog contribuiscono ad alimentare azioni volte a sgadare
diritti lesi 0, semplicemente, minacciati.

All'incremento della litigiosita si affianca - patassalmente - un fenomeno
d’opposto segno: esiste un'area grigia, difficiee whlutare, in cui vi & la
rinuncia ad accedere alla giustizia per ragioneeasimente ascrivibili ai
tempi ed a costi del giudizio civile ordinario: pr®m questo € itarget che

deve essere raggiunto dall'offerta dei serviziati@gliazione ed arbitrato.

14



Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

Gli ostacoli frapposti alla possibilita di far vedei propri diritti innanzi agli
organi giudiziari sono assai noti: si tratta innano dei costi del
procedimento e, specialmente, della rappresentaspese destinate ad
amplificarsi qualora dovesse rendersi necessasingcassai spesso avviene,
il ricorso ad esperti e consulenti in ragione deflampre maggiore
complessita non soltanto dei prodotti e serviziatggdella controversia, ma
altresi degli stessi rapporti contrattuali, cheesapo non di rado - come in
materia finanziaria (penso ai cosiddetti prodottrivhti) - le tradizionali
competenze del giurista.

Vi e inoltre, come e evidente, il rischio di dowastenere, in tutto o in parte,
le spese del giudizio ma, soprattutto, la certezza molto tempo dovra
trascorrere prima di pervenire ad una sentenza,especie per le imprese, é
causa di non pochi problemi, anche sul piano detlazione dei bilanci
negli anni di pendenza del giudizio medesimo. Lestiia ritardata equivale
a giustizia denegata.

Non possono, inoltre, sottovalutarsi le barrieremiine psicologico che si
associano, specie - ma non solo - per i cittadlle aomplessita che
caratterizzano i procedimenti giudiziari: I'utené sovente perplesso di
fronte ai riti che si celebrano nei tribunali, etfeametico linguaggio
giuridico.

Troppo spesso il limitato valore economico dellaatooversia rende, poi,
sproporzionati i costi del giudizio: in relazione rapporti di consumo il
Piano d’azione sull’'accesso dei consumatori allasgizia e la risoluzione
delle controversie in materia di consumo nel meycaternd stimo, con

riferimento ai Paesi dell'Unione europea, che #toomedio delle spese del
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giudizio, sommato agli onorari dei legali, per uita di 2.000 euro fosse
pari, nella migliore delle ipotesi, a circa 2.5@0e@

Non stupisce, pertanto, che a fronte di una simsjpeoporzione molti
cittadini rinuncino a far valere i propri dirittisopportando tutte le
conseguenze della loro violazione.

Dietro questi dati aleggiano certamente molte naaiioni, non ultima la
maggiore propensione alla litigiosita non soltaimtdunzione di differenti
tradizioni culturali e modelli di comportamento, rimaragione altresi della
circostanza che, loro malgrado, i legali si trovasavente impreparati a
svolgere la necessaria attivita di indirizzo dinfieo alla inclinazione litigiosa
dei clienti, determinati troppo spesso a promuoveamoni prive di
significato razionale: dai valori medi delle conteosie € lecitamente
desumibile che contribuiscano liti di scarso vale®sonomico, che mai
avrebbero, infatti, dovuto imboccare la strada igiada.

A ci0 fa riscontro un sistema giudiziario la cuiig&nza e la cui tenuta sono
in molte sedi compromesse anche dalla carenzaatiarg, oltre che dalle
inadeguatezze ed insufficienze organizzative dtatali.

Evidente che i costi di siffatte patologie ricadansui tempi

dell’'amministrazione della giustizia e, quindi,|8atera collettivita.

5. Come operare
A fronte di questo stato di fatto, le strade dacpaere appaiono
essenzialmente tre, correlate e complementari: un@ggiore

razionalizzazione dei procedimenti giudiziari, ilighoramento della

° COM-96-0013, p. 8-11.
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Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

comunicazione fra gli utenti - cittadini ed impreseed i loro legali, lo
sviluppo delle procedure extragiudiziali.

Mentre la prima traiettoria pertiene al contestoppio della tradizione
giudiziaria mirando al miglioramento della sua dfiia e della sua
efficienza - e su questa via il legislatore si efipuamente avviato - la
seconda e la terza si pongono, invece, I'obiettivcsottrarre al sistema
giudiziario i procedimenti che ad esso devono rienarestranei in ragione,
innanzitutto - ma non solo - del loro esiguo valecenomico.

Il miglioramento delle procedure giudiziarie devertare a delineare riti
semplificati per le controversie di minor valore,small claim§ che dir si
voglia, caratterizzati dalla riduzione del formale al minimo
indispensabile.

Numerosi Paesi europei hanno percorso, anche gataquesta strada, e la
stessa Unione europea, con il Regolamento n. 867/861'11 luglio 2007,
ha istituito un procedimento europeo per le corrsie di modesta entita, se
pur esclusivamente applicabile alle liti cosiddét@nsfrontaliere’.

Al contempo - ed in apparenza antiteticamente edawsi un freno alla
eccessiva frammentazione dei riti che si aggiungahgrocesso civile
ordinario, causa anch’essa di molteplici dissemigtardi.

La seconda strada da seguire, quella relativacaltaunicazione fra utenti e
legali, muove dalla considerazione che le relaZi@questi soggetti devono
essere improntate a criteri di proficua collabayaei non e fuori luogo
rammentare che il Codice deontologico degli aviodell’Unione europea,
ratificato nel nostro Paese dal Consiglio Naziorfatgense dal 1989, fa
obbligo all'avvocato (art. 2.7)df difendere sempre nel miglior modo

possibile gli interessi del suo clieitee non mancano autorevoli
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interpretazioni propense a ritenere l'esistenzandvero e proprio dovere
deontologico del legale nel suggerire al clienteofpezioni extragiudiziali
qualora cid comporti la miglior tutela degli intssedi quest’ultim&’.

Un proficuo dialogo fra avvocato e cliente devengquiessere, innanzitutto,
volto a prospettare al secondo le opportunita dipmsizione negoziata, od
arbitrale, della controversia, evitando all’'utemtie promuovere procedure
giudiziali improprie rispetto alla natura del cato.

Merita ricordare, a questo proposito, che la recelelega al Governo per la
novellazione del codice di procedura civile in miateli conciliazione delle
controversi& prevede il dovere dell’avvocato di informare il cliente,ipra
dell'instaurazione del giudizio, della possibilidi avvalersi dell’istituto
della conciliazione nonché di ricorrere agli organii di conciliazion&.

Del resto, evitare procedimenti giudiziari non aamisad una reale tutela
degli assistiti soddisfa anche I'esigenza dei ledgamantenere la clientela
rendendo, di volta in volta, il servizio piu effam é stato sottolineato che,
anche dal punto di vista del successo professiptalgqualita del servizio
reso dallavvocato specializzato nella composiziadragiudiziale dei
conflitti € senza dubbio premiante sul piano debadisfazione e, quindi,

della fidelizzazione del cliente

Y R.DANOVI, La toga e 'avvocatoMilano, 1993, p. 79 ss.

M Art. 39 del d.d.l. A.S. n. 1082, recardésposizioni per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, nonché in matedi processo civileapprovato
dalla Camera dei deputati il 2 ottobre 2008.

12 Art. 39, terzo comma.

13 A. SCHNEEBALG ed E.GALTON, Avvocati e consulenti delle parti in conciliazione.
Manuale per organizzare e condurre gli incor(ed. it. nella collana Isdaci, a cura
di C.VAccA di Le rdle du conseil en médiation civile et commdegi8ruxelles,
2002) Milano, 2004.
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Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

Il terzo indirizzo che si € indicato per il recupetei rapporti fra giustizia ed
utenti & rappresentato, come anticipato, dallouppid delle procedure
extragiudiziali.

Autorevole avallo di questa impostazione si € awatgli organi comunitari
con la Direttiva 2008/52 del 21 maggio 2008 reltalla mediazione in
materia civile e commerciale, purtroppo anch’essaitdta alle sole
controversie ‘transfrontaliere’.

Molte sono le tipologie riconducibile alle modaliia composizioneout-of-
court dei conflitti, caratterizzate da significative fdifenze quanto a natura
giuridica, struttura, funzionamento, e dinamicaelgrocedure: I'elemento
comune € rappresentato, in definitiva, dalla sefinpliione dell’accesso
degli utenti alla risoluzione dei conflitti.

Il nostro legislatore da tempo mostra attenzioné cenfronti delle
alternative extragiudiziali, come é testimoniatdalaompleta novellazione
delle norme del codice di procedura civile dedicat@rbitratd®, nonché
dalla considerazione dedicata all’arbitrato ed alaciliazione in sede di
riforma societari&.

Questa e la strada da percorrere, senza indugi determinazione.

14 Che ha avuto luogo con il d.Igs. 2 febbraio 2G0640.
5d. Igs. 17 gennaio 2003, n. 5, artt. 34-40.
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LA DIFFUSIONE DELLA GIUSTIZIA ALTERNATIVA IN ITALIA
| RISULTATI DI UNA RICERCA

Vincenza Bonsignore

Sommario: 1. Introduzione. Una ricerca sulla gaiatialternativa? - 2.
Monitoraggio dei Centri italiani: analisi del carape e dell’adesione alla
ricerca. - 2.1 Le Camere Arbitrali. - 2.1.1 Le CaenArbitrali al di fuori del

sistema camerale. - 2.1.2 Le Camere Arbitrali d#kma camerale. - 2.2 |
centri di riassegnazione dei nomi a dominio. - 2Gentri di conciliazione
commerciale. - 2.3.1 Le Camere di conciliazione amstrata e paritetica
esterne al sistema camerale. - 2.3.2 Le Camerentil@zione del circuito
delle Camere di Commercio. - 2.3.3 | Corecom. -&213% Associazioni di
Consumatori. - 2.3.5 Le imprese telefoniche e lagyali associazioni di
tour operators - 2.4 | Centri di ODR. - 2.5 L'attivita prevenévdell’lstituto

di Autodisciplina Pubblicitaria di Milano - IAP.2.6 Conclusione: i Centri
ADR operativi attualmente in Italia. - 3. Panoraded’ADR in ltalia. - 4.

L'arbitrato amministrato in ltalia. - 5. La riassegione dei nomi a dominio.
- 6. La conciliazione in ltalia. - 6.1 Introduziane 6.2 La Conciliazione
Amministrata. - 6.3 La conciliazione presso i Comc - 6.4 La

conciliazione paritetica. - 7. Conclusioni.

1. Introduzione. Una ricerca sulla giustizia alterrativa?
Il settore civile commerciale é stato oggetto, natlimi anni, di numerosi

interventi legislativi diretti ad introdurre e raftare gli strumenti alternativi

YUniversita degli Studi di Milano-Bicocca



Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

di risoluzione delle controversie. Cosi, se daatn,lben tre riforme hanno
riguardato l'arbitrato negli ultimi venti anni (n&B83, nel 1994 e, da ultimo,
nel 2006), varie discipline hanno ampliato i settdiintervento della
conciliazione, dai servizi pubblici, alla sub-fdura, al societario, al credito,
al franchising, alle tintolavanderie e al consusmp, dettagliandone
sempre piu procedure ed effetti. Il crescente @s®e da parte del legislatore
ha portato a due importanti novita, delle quali Bancora possibile valutare
impatto, ma che sembrano destinate ad incideréevadmente sul
panorama italiano: da un lato, I'adozione delleeRiva UE 2008/52/CE del
21 maggio 2008 sulla mediazione civile e commegciele impegna gli stati
membri ad adottare una normativa idonea a faalitdr ricorso alla
mediazione nel caso di controversie transfrontlez eventualmente anche
interne, dall'altro, l'articolo 62is del DDL n. 1441bis, approvato dalla
Camera dei Deputati lo scorso 1° ottobre 2008, prewede una delega al
Governo per l'adozione di uno o piu decreti legiglain materia di
conciliazione civile e commerciale.

Se, dunque, gli interventi si susseguono a ritnoalzante, appare sempre
piu improcrastinabile ed opportuno verificare copmsi vengano recepiti
nella realtd italiana e quale sia la reale diffosiadell’arbitrato e della
conciliazione nel nostro Paese.

In particolare, diviene urgente verificare quadired i Centri realmente attivi
in Italia in materia di arbitrato, di conciliazioeedi riassegnazione dei nomi
a dominio, in quali ipotesi i cittadini e le impeedel nostro Paese decidano
di farvi ricorso per la soluzione delle loro comeosie, quanti siano i casi da
essi realmente gestiti, secondo l'adozione di gpedicedure e con quali

risultati.
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La ricerca che viene presentata intende risponderéali importanti
interrogativi, tuttavia prima di procedere con pesizione occorre compiere
alcune precisazioni. Innanzitutto, la conciliazionéarbitrato e la
riassegnazione dei nomi a dominio vengono generdgbmandicati come
strumenti di risoluzione delle controversie alténe al procedimento
giurisdizionale ordinario, cosiddetti ADR. Si tiattli fenomeni eterogenei,
caratterizzati dal fatto di essere volti a risobvérconflitti senza pervenire
alla decisione del giudice ordinario, in quantodbiasul potere riconosciuto
alle parti di disporre delle loro controversie. ¢ienerale, essi vengono
promossi perché sono informali, semplici, rapidiéss$ibili e favoriscono
'accesso alla giustizia. La loro definizione comeetodi ‘alternativi’,
tuttavia, & stata assai criticata sia perché essandica la loro essenza, sia
perché presuppone una secondarieta rispetto aifizja ordinaria, che si
riscontra perd solo per numeri e non per efficieazaoneita. Pertanto é
stato invece da piu parti suggerito di indicarlimmo metodi ‘appropriati o
amicali o complementari’ alla giurisdizione.

La ricerca che e stata realizzata si inserisceeaopiitolo nel movimento di
pensiero che sta dietro tale dibattito terminologi@rché essa non é stata
ideata per compiere un raffronto rispetto ai nundetla giurisdizione, che
risulterebbe perso in partenza, quanto piuttostovpsficare il grado reale
di attuazione del principio di sussidiarieta dejlarisdizione. Secondo tale
principio, infatti, I'intervento autoritativo gilgtlizionale viene considerato
l'ultima chancea disposizione dei soggetti in lite, quando leeattoluzioni

non sembrano raggiungere lo scopo. Com’é statoeudimente osservato

! Francesco P. Luisd,a conciliazione nel quadro della tutela dei diritin Rivista
Trimestrale di Diritto e Procedura CiviJ&005, volume 58, 4, p. 1201-1220
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dall'idea di priorita della giurisdizione, in baaa quale in caso di necessita
di tutelare un diritto la giurisdizione costituia prima ed esclusiva
soluzione, si e passati a quella della sussidéadetla giurisdizione stessa,
secondo la quale, qualora insorga la controverla,parti hanno a
disposizione differenti strade successive: daBaluzione negoziale diretta
tra le parti, alla mediazione, all'arbitrato ednefal giudizio ordinario.

Se dunque appare tramontata definitivamente I'tlezonsiderare le forme
alternative di risoluzione delle controversie iriaske deflativa del sistema
giudiziario, gravato da una pesante mole di lavomon per questo
diminuisce la loro importanza, in quanto a taliustenti viene ormai
attribuita una funzione integrativa e complementaiade approccio sembra
essere il piu rispondente sia perché i numeripsi® consistenti e sempre
crescenti dei procedimenti di arbitrato, riassegrezdei nomi a dominio e
conciliazione sviluppati ogni anno nel nostro Paesen sono ancora
neppure lontanamente paragonabili a quelli dellsstgiia ordinaria, sia
perché, come indicato nella Proposta di Direttivhasmediazione civile e
commerciale (22/10/2004) a proposito della medizziessalfa un valore
intrinseco come metodo di risoluzione delle cordreie, cui cittadini e
imprese dovrebbero avere facile accesso e che andriessere promosso
indipendentemente dalla sua caratteristica di pa@keggerire la pressione
sul sistema giudiziario

La Commissione Europea, nella citata Proposta,esspmente dichiara,
sempre in merito alla mediazione, ma tale disc@smebbe essere esteso
anche all'arbitrato, che essa non vedtke rhediazione come alternativa ai
procedimenti giudiziari; ma piuttosto come uno ddiversi mezzi di

risoluzione delle controversie disponibile in urgieta moderna e che puod
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essere il piu idoneo per alcuni tipi di controversma certamente non per
tutte’. Aggiungendo che Si dovrebbe sottolineare che la disponibilita di ta
metodi alternativi non puo in alcun modo esimere @tato membro dal
mantenere un sistema legale efficace ed equo d&porda ai requisiti
richiesti dalla Convenzione europea dei diritti ltl@dmo, la quale
costituisce uno dei pilastri fondamentali di un&zista democratica

La Commissione continua dicendo chea“ mediazione ha un valore
intrinseco proprio perché rappresenta il modo peloce, piu semplice ed
economicamente piu efficiente di risolvere le covgrsie, che consente di
prendere in considerazione una gamma piu ampiandiréssi delle parti,
che presenta maggiori possibilita di raggiungere aocordo che sara
rispettato su base volontaria e che preserva unaziene amichevole e
sostenibile tra es§eAnche se la stessa Commissione riconosce ¢hsu6
accresciuto utilizzo potrebbe diminuire la pres&i@ul sistema giudiziario,
riducendo le lunghe attese nella trattazione delieise e determinando la
possibilita di un risparmio per le finanze pubbkth

D’altra parte, non si puo che auspicare con il Padfiarloni che il Sistema
giustizia conservi intatta la sua importanza, (..anche perché i sistemi
informali diventano sospetti (...) quando coinvolgaparti socialmente
diseguali. (...) Non tutte le conciliazioni sono auPossiamo avere
conciliazioni cattive e conciliazioni buone. Soradtive le conciliazioni che
hanno un contenuto iniquo in quanto non rispeccbitnrealta dei rapporti
tra le parti, ma favoriscono ingiustamente una se che ha in mano una

qualche arma sotto la cui minaccia l'altra si congé a conciliarg’. Il

2 Sergio ChiarloniNuovi modelli processualin Rivista di diritto civile 1993 Parte
I, 269 e ss.
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rischio €, dunque, costituito dal fatto che le feraiternative di risoluzione
delle controversie si trasformino in strumenti drpetuazione dei rapporti di
forza esistenti e che le pressioni derivanti dppatenenza al gruppo
costringano i piu deboli ad accettare condiziomue. Primo fra tutti & da
temere il pericolo che il creditore accetti cheub credito venga decurtato
enormemente sotto la minaccia delle siderali dutatgrocesso. Ben venga,
quindi, la possibilita per cittadini ed impresefdie ricorso alle forme di
giustizia alternativa, purché all'interno di untsima giurisdizionale che
mantenga il suo ruolo di tutela dei diritti quahelispensabile strumento di
attuazione della legalita e della democrazia.

Partendo da queste necessarie premesse, nellee pelggnseguono verra
presentata una ricerca che riprende, ampliandaklagche ho realizzato lo
scorso anno, su incarico della Camera Arbitraleidveste e Internazionale
di Milano, con il coordinamento del Centro Studdecumentazione ADR,
e che ha prodotto il volumePtimo rapporto sulla giustizia alternatia
Tale primo rapporto & stato presentato lo scorso félfbraio 2008,
nell'ambito di un evento organizzato da Isdaci, €@andi Commercio e
Camera Arbitrale di Milano.

Considerato il buon esito dell'iniziativa, il prdge € stato riproposto ed
ampliato: il monitoraggio dei Centri ADR é ora d#io da Unioncamere,
dalla Camera di Commercio di Milano, dalla Camerai#tale di Milano e
da Isdaci, che cura anche il coordinamento delkxca.

Per la realizzazione del presente studio, sone stattattate due tipologie di

soggetti: da un lato tutti i Centri italiani chefroho servizi di arbitrato

3 Disponibile on-line all'indirizzo http://www.camera

arbitrale.com/Documenti/cam_08_rapporto-diffusi@uie-pdf.
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conciliazione e riassegnazione dei nomi a domidal'altro alcune altre
categorie di soggetti, quali le associazioni distonatori, itour operatorse
le compagnie telefoniche, che potessero se norirgeditettamente un
servizio, utilizzare quelli esistenti, per potercastruire indirettamente
I'attivita dei primi.

In tutto sono stati individuati poco piu di 250 getfi, tra Camere di
Commercio, da un lato, e Camere Arbitrali, CentriRiassegnazione dei
nomi a dominio e Centri di Conciliazione esterni cicuito camerale,
dall'altro, Corecom (uffici regionali competentimié tentativo obbligatorio
in materia di telecomunicazioni) ed enti che offsoprocedure di
conciliazione paritetica (ovvero servizi di corg#lione attivati presso le
aziende e disciplinati dai protocolli sottoscrittintesa con le associazioni di
consumatori).

| Centri cosi selezionati hanno ricevuto un difféeequestionario, a seconda
del servizio offerto: arbitrato o conciliazionelat®o al’anno 2007, che ha
permesso di ottenere una esauriente fotografia tieth attivita.

Si deve, tuttavia, premettere I'esclusione di gaalspretesa di esaustivita
della presente ricerca sia perché, in assenza @ianto che li contempli
tutti, & probabile che alcuni operatori ADR siafaggiti al censimento, sia
perché di quelli individuati e oggetto del presestedio non tutti hanno
risposto ai quesiti dell'indagine e di questi, pogn tutti lo hanno fatto in
modo completo. Si ringrazia, quindi, fin d’'ora tuttsoggetti che hanno
collaborato alla ricerca, scusandosi con quantieée, ne sono rimasti
esclusi e si rimanda a successive eventuali ediziehpresente Rapporto
per gli opportuni correzioni e inserimenti.

La seconda edizione della ricerca presenta alcumgortanti novita:
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principalmente in merito all'oggetto, in quanto Gamere di Commercio
sono entrate a pieno titolo nel monitoraggio, cklanprima versione era,
invece, focalizzato sui Centri ADR al di fuori dg@icuito camerale, mentre
guest'ultimo era preso in considerazione solo p@&lemziare peculiarita e
differenze.

Inoltre, nella presente edizione sono stati esalladi campione gli studi
legali, rispetto ai quali la scorsa volta era siatiagata la propensione al
ricorso all’arbitrato ad hoc o amministrato. L'assibne é stata motivata da
alcune riflessioni: in primo luogo la ricerca chie pesenta si rivolge
principalmente ad indagare I'attivita dei Centredbrniscono servizi ADR e
non ai fruitori degli stessi, quali possono esgeoprio gli studi legali. A tal
riguardo e opportuno specificare che di segno ddtotdiverso €
I'inserimento nel campione delle associazioni densumatori o detour
operators o delle compagnie telefoniche, i quali vengonceripellati in
guanto nei settori oggetto della loro attivita @g@nte una normativa che
prevede il ricorso alla conciliazione ed & quingiportuno verificare
attraverso I'analisi della loro attivita come étatattuata tale previsione
legislativa. D’altra parte I'arbitratad hocrappresenta una realta diversa e
per molti aspetti autonoma rispetto a quella dddlteato amministrato,
pertanto la sua indagine richiederebbe un apprafmeto autonomo, anche
in considerazione dell’elevato numero di profesisibnche occorrerebbe
interpellare (ingegneri, avvocati, commercialiggnici e cosi via).

Inoltre, i dati contenuti nella precedente edizis@no stati integrati e
rielaborati secondo nuove linee, per cui anche éniton ai dati relativi agli
anni 2005 e 2006 possono riscontrarsi alcune dififas.

Infine, nella presente edizione la pubblicazioneddi emersi dalla ricerca
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viene corredata dai commenti di autorevoli studezbiesperti della materia,
che approfondiscono e arricchiscono il contestmsoitivo.
Si ringraziano i centri che hanno provveduto a atampi questionari per il
2007 e che, insieme ad altri, sono:

1. Accordia dell’Ordine Provinciale dei Medici Chirdmige Odontoiatri
di Roma
Acquedotto Pugliese
Adiconsum Lombardia
Adusbef Lombardia
Anpar — Associazione Nazionale per I'Arbitrato dil&no

Arbitrionline dello Studio Abbatescianni di Milano

A <A S S

Asac - Associazione per lo sviluppo delle agenzieciative di
Milano

Associazione | Codici di Milano

Associazione | Codici - Nazionale

10. Assoutenti Lazio

11. Assoutenti Lombardia

12. Camera Arbitrale del Commercio dei Cereali e deniS# Genova
13. Camera Arbitrale dell’Associazione Granaria di Mia

14. Camera Arbitrale della Ceramica di Bologna

15. Camera Arbitrale delle Romagne di Rimini

16. Camera Arbitrale Lavori Pubblici di Roma (Relazi@@97)

17. Cittadinanza attiva

18. Concilia di Roma

19. Conciliatore Bancario

20. Confconsumatori Lombardia
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21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.

CONI — Camera di Conciliazione e Arbitrato per Ipog (Dati
disponibili sul sito)

Corecom Basilicata

Corecom Calabria

Corecom Emilia-Romagna

Corecom Friuli Venezia Giulia

Corecom Lombardia

Corecom Toscana

Corecom Veneto

Corte Arbitrale delle Romagne

CRDD - Centro Risoluzione Dispute Domini (dati disjbili sul
sito)

Intesasanpaolo

Poste Italiane

Reale Mutua

Resolutia di Perugia

Sportello di  Conciliazione della Provincia di Genov
dell’Associazione Nazionale dei Geometri Conciliath Genova
Studio legale e tributario associato Tonucci & Rens

Tribunale Arbitrale per I'lnformatica Assintel

| dati relativi all'attivita delle Camere di Comnoéw sono stati gentilmente

forniti dall'Osservatorio Camerale, mentre le riraati informazioni sono

state reperite tramite ricerche su articoli di gtame documentazione

specifica.
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2. Monitoraggio dei Centri italiani: analisi del campione e dell’adesione
alla ricerca

Per la presente edizione, tolti gli studi legalicdi si € detto, ai 169 soggetti
individuati in precedenZaono state aggiunte le 104 Camere di Commercio,
sia per la loro attivita nel settore dell’arbitraia in materia di conciliazione,
9 organismi, non compresi negli elenchi precedettg erano stati iscritti
nel frattempo nel registro del Ministero della Gizia ai sensi degli artt. 38-
40 del d.Igs. 5/2003 ed altri 8 nuovi Centri, chane stati costituiti dopo la
ricerca precedente.

Come anticipato, tutti i centri indicati sono stedintattati ed & stato chiesto
loro di compilare un questionario relativo alla pmia attivita
(rispettivamente degli anni 2005/2006 per la princarca e del 2007 per la
seconda), a seguito di questo primo contatto sonmerse molte
informazioni in merito alla diffusione e alla pemaaza in attivita dei centri
che offrono servizi di giustizia alternativa nelstro Paese. Per quanto
riguarda le Camere di Commercio, come gia indidad@ti sono stati forniti

dall’Osservatorio Nazionale.

* Grazie alle informazioni e al materiale raccolegl anni dalla Camera Arbitrale
di Milano e dal suo Centro Studi, direttamente aiite le segnalazioni contenute
nelle varie pubblicazioni o, ancora, attraversgoproanali di indagine, per la prima
edizione della ricerca era stato individuato, alfuiri del circuito camerale, un
elenco di 10%provider, ovvero di Centri che risultava offrissero sendzirbitrato,
conciliazione e riassegnazione dei nomi a dominiguali, al fine di fornire un
guadro ancor pitu completo sulla diffusione dellasgizia alternativa in Italia, erano
stati aggiunti altri 62 soggetti che potesseronae offrire direttamente al pubblico
un vero e proprio servizio di ADR, del quale noragéva notizia, almeno ricorrervi
nell’ambito della loro attivita di gestione del ¢enzioso, quali alcuni studi legali di
grosse dimensioni, le associazioni dei consumdtprincipali associazioni dour
operatorse le compagnie telefoniche.
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Per acquisire i dati utili per la ricerca sono ispaedisposti due differenti
questionart uno relativo all'arbitrato amministrato e unoaationciliazione.
Per monitorare I'attivita dei Centri di riassegmam dei nomi a dominio
sono stati utilizzati i questionari predisposti parbitrato amministrato, dal
momento che essi offrono un procedimento decisariolto piu simile
all'arbitrato che alla conciliazione, anche se il valore giurisdizionale. |
questionari sono stati modificati rispetto alla nmai edizione, sia per
approfondire in modo piu puntuale alcuni aspetli¢aempio, nel caso delle
associazioni di consumatori, indagare a quali alto d’intesa con le
imprese fossero riconducibili le conciliazioni dard gestite), sia per
eliminare alcuni elementi ridondanti o superflui ediformare il piu

possibile i dati alle informazioni fornite dall'Cawatorio Camerale.

® Ogni questionario contenente circa 25 domande Japenaggior parte a risposta
multipla, nelle quali si chiede al soggetto di mi®e il nhumero assoluto di
procedimenti gestiti dal proprio centro, che rianin ognuna delle categorie
indicate. Al fine di mantenere I'uniformita dei dde poche domande aperte sono
state, invece, riservate ai casi in cui era necessma descrizione di aspetti
particolari del servizio - come ad esempio le mib@ali nomina dei risolutori o la
possibilita di allegare il regolamento o il tariffa | questionari prevedevano alcune
aree comuni e alcune specifiche. Le aree comgunartdavano le seguenti aree:

- la parte anagrafica per la descrizione il piu analitica possibile del

servizio;

- la descrizione delle parti coinvolte nei procedimeti;

- le materie oggetto della disputa

- icosti del procedimentj

La parte centrale dei questionari, relativa allolgimento del procedimento &,

ovviamente, strutturata in modo diverso a secotelaservizio oggetto di

indagine (sia esso arbitrato amministrato o ccemitine), genericamente essa

prevede:

- l'analisi della fonte dell'arbitrato o della conciliazione

- la descrizione delle procedurg

- la composizione del tribunale arbitrale o dell'orgao deputato alla

conciliazione per numero di soggetti e modalita diomina;
- l'esito delle procedure
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Dalla prima fase della ricerca, ovvero dal contatia i Centri individuati al

fine di ottenere la compilazione del questionasmo emerse molte rilevanti
informazioni sulla diffusione della giustizia altativa in Italia, che hanno
contribuito a dare un primo quadro di essa in quaer procedere alla
ricerca stessa e stato realizzato in primo luogoamsimento di tutti i Centri

attualmente operativi nel nostro Paese.

2. 1 Le Camere Arbitrali

2.1.1 Le Camere Arbitrali al di fuori del sistema amerale

Passando allesame di quanto € emerso dal comt@ttd Centri, il dato piu
interessante riguarda proprio le Camere Arbitraditeme al circuito
camerale, in quanto prima di procedere alla prifnarca ne erano state
individuate39, ma nel corso del lavoro e risultato che di essacancora
attive solol8 cameré (pari al 46%), pill precisaments4 non esistevano pitl

0, comunque, risultavano non rintraccidbié svolgevano solo attivita

® 1) Bologna - Camera Arbitrale della Associazionar@ria Emiliano Romagnola;
2) Bologna - Camera Arbitrale della Ceramica; 3)dgoa - Camera Europea degli
Arbitri Giudiziali e degli Esperti d’Europa (CEASEE4) Genova - Camera
Arbitrale del Caffé dell’Associazione Commercio f&afDroghe e Coloniali; 5)
Genova - Camera Arbitrale del commercio dei cerealiei semi; 6) Milano -
Camera Arbitrale dell’Associazione Granaria; 7) &aib - Camera Arbitrale e di
Conciliazione dei Dottori Commercialisti di Milan8) Milano — Camera Arbitrale
dell'lstituto di Autodisciplina Pubblicitaria; 9) Nano - Collegio di Arbitrato per
I'Informatica, di Assintel, presso I'Unione del Camarcio di Milano; 10) Milano -
Corte Arbitrale Europea; 11) Rimini - Camera Araiér delle Romagne; 12) Roma -
Associazione lItaliana per I'Arbitrato (AlA); 13) Rw - Camera Arbitrale dei Lavori
Pubblici; 14) Roma - Camera Arbitrale dell’Ordinegli Ingegneri di Roma; 15)
Roma - Camera Arbitrale di Roma e Provincia; 16)mBo- Camera Arbitrale
Italiana; 17) Roma - Camera di Arbitrato per lo spdel Coni; 18) Salerno -
Associazione Nazionale per 'Arbitrato (ANPAR).

" 1)Ancona - Collegio Arbitrale delle Marche; 2) BaConsulta arbitrale di Bari; 3)
Brescia - Camera Arbitrale della Fondazione Brewciper gli Studi Economico-
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Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

culturale e promoziondleed 1 era confluita nella Camera di Commercio
local€.

Cio che appariva interessante rilevare era comsi dmaneta delle Camere
Arbitrali che avevano cessato l'attivita, ovverd s& quattordici, erano state
create dagli ordini professionali. Peraltro sole @iamere Arbitrali di questa
tipologia risultavano attivé e nessuna di esse ha aderito alla ricerca in
entrambe le edizioni, talché non & possibile comweela reale attivita.

L'altro dato degno di interesse riguardava il fattoe tra le diciotto che
risultavano attive, la meta erano camere arbigretioriali, merceologiche,
ovvero quelle che svolgono tendenzialmente undigrbitrato irrituale e di
qualitad™.

Dall’'osservazione di questi dati era dunque statsibile concludere che le

camere arbitrali settoriali riuscissero a sopragkévsolo perché ricevevano

giuridici; 4) Busto Arsizio - Camera Arbitrale AltMilanese (creata da ordine
professionale) 5) Milano - Anasin, Collegio Arblgadi Informatica; 6) Milano -
Camera Arbitrale Immobiliare; 7) Nuoro - Camera ifrdde di Nuoro; 8) Roma -
Camera Arbitrale Marittima; 9) Santarcangelo (HorliCamera Arbitrale delle
Romagne; 10) Saronno - Camera Arbitrale (creatardine professionale); 11)
Torino - Camera Arbitrale presso I'Ordine degli égmeri della Provincia di Torino
(creata da ordine professionale); 12) Verbaniaméra Arbitrale di Verbania presso
il Tribunale di Verbania (creata da ordine profemsaie); 13) Verona - Camera
Arbitrale di Verona (creata da ordine professiopéald) Vicenza - Camera Arbitrale
presso I'Ordine degli Avvocati di Vicenza (creatatdine professionale).

8 1) Bari - Associazione per I'Arbitrato (APA); 2) Bgamo - Associazione dei periti
e degli esperti; 3) Ferrara - Camera Arbitrale elir&ra presso ASSPI; 4) Genova -
Mediterranean Maritime Arbitration; 5) Taranto -s&giazione jonica per I'arbitrato
(AJPA); 6) Trento - Servizio Arbitrale presso Orelidegli Avvocati di Trento.

° La Camera Arbitrale Aesina a Jesi.

19 Sj tratta di quella presso I'Ordine degli Ingegndii Roma e quella presso
I'Ordine dei Commercialisti di Milano.

M Tra le Camere Arbitrali settoriali hanno cessatopmtrare: 1)yuella dell’Anasin,
ovvero il Collegio Arbitrale dell'lnformatica di Nano, 2) la Camera Arbitrale
Marittima di Roma, 3) la Camera Arbitrale Immohiéadi Milano.
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direttamente gli arbitrati da parte dei membri @@sociazioni che le hanno
create, che hanno interesse a risolvere la coniaval loro interno e con
celerita, mentre tutte le altre, ed in particolgteelle costituite dagli ordini
professionali, sembrava che non riuscissero araugpéa diffidenza delle
parti e dei loro professionisti a cedere parte |[ded potere e della loro
autonomia a favore di una camera arbitrale chepdiisa il procedimento.

La presente indagine conferma sostanzialmente g@smnérso gia al termine
della prima: delle diciotto camere arbitrali indicacome attive, una sola ha
dichiarato di non svolgere ancora arbitrati e uemlga aver cessato la
propria attivitd®

Per quanto riguarda I'adesione, tra le rimanentChénere Arbitrali esterne
al circuito camerale: 7 hanno aderito alla riceechl ha rinviato ai dati
pubblicati sul proprio sito (50%) confermando sostanzialmente quanto era
avvenuto nella prima ricerca. Delle rimanenti 8 @ean arbitrali, che
costituiscono la meta delle Camere Arbitrali itaéa esterne al sistema
camerale, non e, quindi, possibile sapere né $e gastiscono procedure
arbitrali né, in caso affermativo, quanti siano asic e come siano

caratterizzati.

2 5j tratta di: 1) Bologna - Camera Europea deghitir Giudiziali e degli Esperti

d’Europa (CEASEE) che non € stata piu rintracciata.

131) Bologna - Camera Arbitrale della Associaziomar@ria Emiliano Romagnola;
2) Bologna - Camera Arbitrale della Ceramica; 3n@ea - Camera Arbitrale del
commercio dei cereali e dei semi; 4) Milano - CaamArbitrale dell’Associazione
Granaria; 5) Milano - Collegio di Arbitrato per rflormatica, di Assintel, presso
I'Unione del Commercio di Milano 6) Rimini — Camehabitrale delle Romagne; 7)
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Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

2.1.2 Le Camere Arbitrali del sistema camerale

Nell’ambito delle 104 Camere di Commercio esistentiterritorio italiano,
nel 2007 erano attive 69 Camere Arbitrali, coditun forme diverse o come
ufficio interno o come azienda speciale o come@agmne di piu camere 0
con gli ordini professiondfl, e solo 22 Camere di CommerGianon

offrivano tale servizio al loro interno. Delle 82@ere di Commercio che

Roma — Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici 8) Caanéi Arbitrato per lo sport del
Coni.

1 Hanno un servizio di arbitrato attivo, sia purdtsovarie forme le seguenti
CCIAA: 1) CCIAA Alessandria; 2) CCIAA Ancona; 3) G8A Arezzo; 4) CCIAA
Ascoli Piceno; 5) CCIAA Asti; 6) CCIAA Bari; 7) C@IA Belluno; 8) CCIAA
Bergamo; 9) CCIAA Biella; 10) CCIAA Bologna; 11) C&A Bolzano; 12) CCIAA
Brescia; 13) CCIAA Cagliari; 14) CCIAA Campobasdd;) CCIAA Caserta; 16)
CCIAA Catania; 17) CCIAA Catanzaro; 18) CCIAA Chijet9) CCIAA Como; 20)
CCIAA Cosenza; 21) CCIAA Cremona; 22) CCIAA Crotor&3) CCIAA Cuneo;
24) CCIAA Enna; 25) CCIAA Ferrara; 26) CCIAA Firez227) CCIAA Foggia; 28)
CCIAA Forli; 29) CCIAA Frosinone; 30) CCIAA Genoval) CCIAA Gorizia; 32)
CCIAA Grosseto; 33) CCIAA La Spezia; 34) CCIAA Laai; 35) CCIAA Lecce;
36) CCIAA Lecco; 37) CCIAA Livorno; 38) CCIAA Lodi39) CCIAA Lucca; 40)
CCIAA Macerata; 41) CCIAA Mantova; 42) CCIAA Massarrara; 43) CCIAA
Matera; 44) CCIAA Messina; 45) CCIAA Milano; 46) XA Modena; 47) CCIAA
Napoli; 48) CCIAA Novara; 49) CCIAA Oristano; 50)0TAA Padova; 51) CCIAA
Palermo; 52) CCIAA Parma; 53) CCIAA Pavia; 54) C@lRerugia; 55) CCIAA
Pescara; 56) CCIAA Piacenza; 57) CCIAA Pisa; 58)AXCPistoia; 59) CCIAA
Pordenone; 60) CCIAA Potenza; 61) CCIAA Prato; &}IAA Ravenna; 63)
CCIAA Reggio Emilia; 64) CCIAA Roma; 65) CCIAA Rayd; 66) CCIAA
Sassari; 67) CCIAA Siena; 68) CCIAA Sondrio; 69) IB& Taranto; 70) CCIAA
Teramo; 71) CCIAA Terni; 72) CCIAA Torino; 73) CCPATreviso; 74) CCIAA
Trieste; 75) CCIAA Udine; 76) CCIAA Varese; 77) Q& Venezia; 78) CCIAA
Verbania; 79) CCIAA Vercelli; 80) CCIAA Verona; 81GCIAA Vicenza; 82)
CCIAA Viterbo.

15°1) CCIAA Agrigento; 2) CCIAA Aosta; 3) CCIAA Avélio; 4) CCIAA
Benevento; 5) CCIAA Brindisi; 6) CCIAA Caltanissatt7) CCIAA Imperia; 8)
CCIAA lIsernia; 9) CCIAA L'Aquila; 10) CCIAA Monzall) CCIAA Nuoro; 12)
CCIAA Pesaro e Urbino; 13) CCIAA Ragusa; 14) CCiAR%®eggio Calabria; 15)
CCIAA Rieti; 16) CCIAA Rimini; 17) CCIAA Salerno; 8 CCIAA Savona; 19)
CCIAA Siracusa; 20) CCIAA Trapani; 21) CCIAA Trent@2) CCIAA Vibo
Valentia.
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offrono servizi di arbitrato, sotto qualsiasi formkloro interno, risulta che
nell'anno 2007 abbiano gestito arbitrati 57 Candir€ommercio (pari al

70% delle Camere che offrono servizi di arbitrat@mle55% di tutte le

Camere di Commercio esistenti sul territorio naale)’.

Il circuito camerale offre, dunque, un numero agsaielevato di camere
arbitrali, ovvero 69 contro le 17 individuate alfdori di tale sistema, anche
se nel 2007 le Camere di Commercio che hanno reddngestito arbitrati

rappresentano circa il 55% di tutte le Camere dinfdercio presenti sul
territorio nazionale. Cio sembra confermare undicilé situazione per

l'arbitrato amministrato in ltalia, dal momento cheolte delle Camere
Arbitrali esterne al circuito camerale hanno cess$attivita, alcune di esse
senza aver mai gestito procedure, mentre altregsmol solo una funzione
promozionale o culturale e altre ancora anchetsgaton presentano casi.
Per quanto riguarda le Camere di Commercio, lazitune appare migliore
se si pensa che su tutte le Camere di Commercseiiein Italia (104) piu

di due su tre hanno costituito una Camera arbimat®munque attivato il

161) CCIAA Ancona; 2) CCIAA Bari; 3) CCIAA Bergamd) CCIAA Bologna; 5)
CCIAA Bolzano; 6) CCIAA Cagliari; 7) CCIAA Campobss, 8) CCIAA Catania;
9) CCIAA Catanzaro; 10) CCIAA Crotone; 11) CCIAA iy 12) CCIAA Ferrara;
13) CCIAA Firenze; 14) CCIAA Foggia; 15) CCIAA Farll6) CCIAA Genova;
17) CCIAA Grosseto; 18) CCIAA Imperia; 19) CCIAA L8pezia; 20) CCIAA
Latina; 21) CCIAA Lecco; 22) CCIAA Livorno; 23) CBA Lodi; 24) CCIAA
Lucca; 25) CCIAA Macerata; 26) CCIAA Mantova; 27CIAA Massa Carrara; 28)
CCIAA Matera; 29) CCIAA Messina; 30) CCIAA Milan81) CCIAA Modena; 32)
CCIAA Napoli; 33) CCIAA Padova; 34) CCIAA Parma; 3ECIAA Pavia; 36)
CCIAA Perugia; 37) CCIAA Pescara; 38) CCIAA Piacan39) CCIAA Pisa; 40)
CCIAA Pistoia; 41) CCIAA Potenza; 42) CCIAA Prai#3) CCIAA Ravenna; 44)
CCIAA Reggio Emilia; 45) CCIAA Roma; 46) CCIAA Rayd; 47) CCIAA
Sassari; 48) CCIAA Siena; 49) CCIAA Taranto; 50) IB& Terni; 51) CCIAA
Torino; 52) CCIAA Treviso; 53) CCIAA Udine; 54) CBA Varese; 55) CCIAA
Venezia; 56) CCIAA Verona; 57) CCIAA Vicenza.
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Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

servizio (82), ma conferma una certa difficolta parbitrato amministrato
se si considera che di queste solo una su duesgestinche procedure
arbitrali.

Il sistema camerale si distingue da quello privagrché e diffuso in modo
capillare sul territorio, dal momento che le Candir€ommercio si trovano
in tutte le province italiane, mentre tutti i Cer&DR al di fuori di tale
sistema sono per lo piu collocati nella Capitala poche altre citta italiane
per lo piu del Nord (soprattutto Milano, Genova,l@ma), con eccezione

dei Corecom che sono collocati nei capoluoghi diaee.

2.2 | centri di riassegnazione dei nomi a dominio

Di seguito verranno presentati i soggetti impegnatia riassegnazione dei
nomi a dominio, procedura extragiudiziale di riggdume delle controversie
relative all’assegnazione e all'uso di un nome aid@ registrato con |l
suffisso “.it". Tale procedura € maggiormente aflsiniie all’arbitrato dal
momento che si tratta di una decisione eterononmaeirito all’assegnazione
e all'uso del dominio contestato, anche se a diffea di questo la procedura
qui esaminata non ha natura giurisdizionale in tpuaon preclude il ricorso
all'autorita giudiziaria.

Il “Regolamento per la risoluzione delle dispute neinty code Top Level
Domain “.it"" attualmente in vigore (Versione 1.1 del 18 felbtdra008),
disciplina le modalita di risoluzione delle dispwtkernativa alla giustizia
ordinaria, che possono sorgere relativamente aigisazione ed all’'uso dei
nomi a dominio in Internet, nell’ambito del suffis&.it”. Per mezzo degli
strumenti previsti e disciplinati nel predetto Riegoento e Offerto

all'utenza Internet un servizio di risoluzione @eltontroversie rapido ed
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economico nel rispetto dei principi di equita e ipaccessibilita al servizio,
che prevede: I'arbitrato e la procedura di riass@gione di nome a dominio
sottopostd

L’arbitrato irrituale, al quale si accede per vdbouli entrambe le parti che
contestano un dominio, consente, attraverso ifrsmad arbitri nominati da
ciascuna parte, di ottenere una decisione in naawriassegnazione del
nome a dominio.

Ma il Regolamento stabilisce altresi, nellambitei servizi in senso lato
erogati dal Registro, una procedura amministrataiadisegnazione di un
nome a dominio, alla quale sottostanno tutti ilaiiodi nomi a dominio
registrati sotto il ccTLD “.it"; tale procedura \er unicamente sulla
riassegnazione del nhome a dominio stesso. Inaétle disciplina, come gia
anticipato, non ha carattere giurisdizionale e ipepo essere interrotta
dalle parti, in qualsiasi momento, mediante il rimalla giustizia ordinaria.
Tale procedura € la piu diffusa.

La procedura di riassegnazione di un nome a donsiiito il ccTLD “.it” &
condotta da apposite organizzazioni definite Ptestadel Servizio di
Risoluzione extragiudiziale delle Dispute (PSR)creditate dal Registro
del ccTLD “it” in conformita al documento definitdModalita di
accreditamento dei Prestatori del Servizio di nswbne extragiudiziale
delle dispute nell'ambito del ccTLD "t
(http://www.nic.it/documenti/AccreditamentoPSRD pd¥).

Nel 2008 i Prestatori del Servizio di Risoluziongtragiudiziale delle
Dispute (PSRD) che sono stati accreditati dal Reygiger la conduzione
delle procedure di riassegnazione di un nome a monmiel ccTLD “.it”

sono gli stessi dell’lanno precedente: il CentrooRidone Dispute Domini
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Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

S.rl. (C.R.D.D.) di Roma, MFSD S.r.l., Arbitrionk S.r.l. di Milano presso
lo Studio Legale Abbatescianni, Lo Studio Legal@réutario Associato
Tonucci & Partners di Roma, ai quali si & aggiuat&€Camera Arbitrale di
Milano, azienda speciale della locale Camera di @ergio. | dati relativi
alle procedure di riassegnazione svolte nel 20870 pubblicati sul sito del
Network Information Center italiano, all'indirizzo:
http://www.nic.it/domini/contestazioni/decisioniZD@tml, inoltre due dei
centri indicati hanno comunque aderito alla riceecaompilato il relativo

questionarid’.

2. 3 | Centri di conciliazione commerciale

2.3.1 Le Camere di conciliazione amministrata e pdetica esterne al
sistema camerale

A differenza di quanto € emerso a proposito delen€re arbitrali, tra le
quali risultavano estinte o irraggiungibili il 54% quelle originariamente
individuate, tra i34 soggetti individuati, al di fuori del sistema caale,
quali possibili fornitori di servizi di conciliazie e costituiti da associazioni
o enti di varia natura creati a tale scopo, vaipeldgie di imprese che
offrono servizi di conciliazione sulla base di wmoetocollo sottoscritto con le
associazioni di consumatori, ordini professionali,fini della precedente

ricerca sono risultati attivi i26 (pari all'76,4% contro il 46% delle camere

1) Milano — Arbitrionline S.r.l. dello Studio LefgaAbbatescianni e 2) Roma -
Studio legale e tributario associato Tonucci & Rars.
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arbitrali)'®. Inoltre, dei 26 Centri di conciliazione atfiVisolo 4 avevano

dichiarato di non gestire procedure.

Per la presente edizione della ricerca, a tali 26tCne sono stati aggiunti
9, non compresi nell'elenco precedente, che sortoistaitti nel Registro

del Ministero della Giustizia relativo agli Orgamische possono offrire

servizi di conciliazione ai sensi del nuovo dirigocietari@® (artt. 38-40

18 Sono stati esclusi dall’elenco i seguenti soggéitiBari — Amgas di cui & stata
appresa notizia dal sito internet ma che non & ftassibile contattare; 2) Bassano
del Grappa — Conciliazioni ANIP di cui & stata agar notizia dal sito internet e non
€ stato possibile contattare; 3) Bologna — Uni¢rpdiché non offre un servizio di
conciliazione interno; 4) Roma — Capitalia: di gsultava notizia dalla stampa e dal
sito Internet, ma risultava irrintracciabile; 5) iRa - Sportello di Conciliazione
(AGEA) del quale si € appresa notizia dalla stampia Internet, ma che non é stato
possibile contattare; 6) Roma - Associazione Nad®rdelle Tintolavanderie di
Roma, che non svolge attivita di conciliazione;Rfma — Isvap che non svolge
attivita di conciliazione 8) Treviso - la Trevis®dhologia: societa della Camera di
Commercio di Treviso, la cui attivita rientra quingkll'attivita della Camera di
Commercio stessa.

19°1) Bari - Acquedotto Pugliese di Bari; 2) GenovaAssociazione Nazionale
Geometri Conciliatori della Provincia di Genova; M)lano — Ania, Associazione
Nazionale Imprese Assicuratrici; 4) Milano — ASAG) Milano - Intesasanpaolo;
6) Milano - Bridge Mediation; 7) Milano - CamerabMrale e di Conciliazione dei
Dottori Commercialisti di Milano; 8) Milano — Enel9) Monza - Camera
Mediazione delle Controversie di Monza; 10) Perugi®esolutia; 11) Pesaro -
Ordine dei medici chirurghi e degli odontoiatriRisaro (OMOP); 12) Roma - ADR
Center; 13) Roma - Camera di Conciliazione pergortsdel Coni; 14) Roma -
Centro per lo Studio della Negoziazione Applicatdefla Conciliazione Mediata
(CESNACOM); 15) Roma — Concilia; 16) Roma — Pd&ikane; 17) Roma - Giuri
bancario; 18) Roma - Societa Autostrade di Rom@;Ridina - Societa Italiana per
la Mediazione delle Controversie (SIMED); 20) Rom&portello di Conciliazione
AGEA,; 21) Sportello di Conciliazione dell’Ordine gle avvocati di Roma; 22)
Roma - Ordine Provinciale dei medici chirurghi eglil odontoiatri di Roma; 23)
Roma — Tim; 24) Roma — Telecom; 25) Siena - Morge Rhschi; 26) Torino —
Reale Mutua.

91) Forli — Facilita; 2) Genova — Pro Concilia; 3)rRa — ADR Network; 4) Roma
— Conciliatore bancario; 5) Roma — Organismo dicil@zione Arturo Carlo
Jemolo; 6) Napoli — ADR Concilmed; 7) Nocera Infee — Organismo di

40



Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

d.lgs. 5 gennaio 2003) ed al&inuovi centri che, da notizie di stampa o
diffuse via internet, sembravano offrire servizi dionciliazione
commercialé&, per un totale dd0 Camere di Conciliazione.

L'adesione alla presente ricerca ha sostanzialmeobtdermato, 4 Centri
hanno dichiarato di non aver svolto procedure erisle@nenti 36 ben 11
Centri (contro i 7 dellanno scorso) hanno compilatjuestionari, pari al
30%, mentre 1 centro ha rinviato al sito (contd dell’altra voltaf. Per
quanto riguarda gli altri Centri essi hon hanno goivato alcunché e, di
conseguenza, anche in questa ipotesi, come gigasel dell'arbitrato, la
contenuta adesione alla ricerca non permette durapp quanti Centri
gestiscano realmente le procedure e in quanti easecondo quali
caratteristiche.

Se si cerca di approfondire ulteriormente qualingida 40 Centri di
conciliazione risultati attivi, si puo osservargyal?2 di essi offrano servizi

di cosiddetta conciliazione ‘Paritetié®’ e 28 Conciliazione cosiddetta

conciliazione del foro di Nocera Inferiore; 8) &alo — ANPAR; 9) Torino —
ADREQUITAS.

21 1) Avellino — Camera di Conciliazione; 2)Bologna — Centro Studidpeo di
Conciliazione e Risoluzione dei Conflitti; 3) TagdilM) — Unogas Energia S.p.a.;
4) Latina — Acqualatina; 5) Napoli — Associazion@azibnale di Mediazione e
Conciliazione (MEDIACON).

2 1) Bari - Acquedotto Pugliese di Bari; 2) GenovaAssociazione Nazionale
Geometri Conciliatori della Provincia di Genova;Njlano — ASAC; 4) Milano -
Intesasanpaolo; 5) Perugia — Resolutia; 6) Romameta di Conciliazione per lo
sport del Coni; 7) Roma — Conciliatore bancarioR8ma — Concilia; 9) Roma —
Poste Italiane; 10) Salerno — ANPAR; 11) TorinoealR Mutua e la dodicesima ha
chiesto di non essere menzionata nell’elenco.

3 precisamente: 1) Bari - Acquedotto Pugliese di ;B¥riLatina — Acqualatina; 3)
Milano — Ania, Associazione Nazionale Imprese Agsitrici; 4) Milano — Enel; 5)
Milano — Intesasanpaolo; 6) Roma — H3G; 7) Posibatlie; 8) Roma - Societa
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‘amministrata®. Ai fini del presente studio per conciliazione aimistrata si
intende quella offerta da organismi, per lo piwatii che predispongono un
regolamento che le parti decidono volontariamenteadbttare per la
risoluzione della controversia tra loro insorta. L&onciliazione
Amministrata € assimilabile, per numeri e per alcaspetti procedurali
all'Arbitrato  Amministrato e alla riassegnazionei degomi a dominio
piuttosto che alle altre forme di conciliazione ifedica o presso i Corecom.
Le similitudini maggiori tra Camere Arbitrali, di d@ciliazione e di
riassegnazione dei nomi a dominio riguardano itofathe si tratta di
organismi privati, per lo piu di tipo associativohe predispongono un
regolamento per la risoluzione delle controversigagamento, al quale le
parti, sulla base della loro autonomia privata, spo® decidere

spontaneamente se rivolgersi in caso di controwelsioltre, soprattutto

Autostrade di Roma; 9) Roma — Telecom; 10) Roma im; T11) Siena —

MontePaschi; 12) Taggia (IM) — Unogas Energia S.p.a

24 per I'esattezza: 1) Avellino — Camera di Concibiae; 2) Bologna — Centro Studi
Europeo di Conciliazione e Risoluzione dei Confli8) Forli — Facilita; 4) Genova
— Associazione Nazionale Geometri Conciliatori @efrovincia di Genova; 5)
Genova — Pro Concilia; 6) Milano — ASAC; 7) MilanoBridge Mediation; 8)

Milano - Camera Arbitrale e di Conciliazione deitoi Commercialisti di Milano;

9) Monza - Camera Mediazione delle Controversiddnza; 10) Napoli — ADR

Concilmed; 11) Napoli — Associazione Nazionale dedihzione e Conciliazione
(MEDIACON); 12) Nocera Inferiore — Organismo di cdiazione del foro di

Nocera Inferiore; 13) Perugia — Resolutia; 143dPe - Ordine dei medici chirurghi
e degli odontoiatri di Pesaro (OMOP); 15) Roma -enfto per lo Studio della
Negoziazione Applicata e della Conciliazione Medi@@ESNACOM); 16) Roma -
Ordine Provinciale dei medici chirurghi e degli otlmatri di Roma; 17) Roma -
Societa Italiana per la Mediazione delle Controee(SIMED); 18) Roma - ADR

Center; 19) Roma — ADR Network; 20) Roma - Camédr&ahciliazione per lo

sport del Coni; 21) Roma — Concilia; 22) Roma -n€ilatore bancario; 23) Roma
— Organismo di conciliazione Arturo Carlo Jemolat) ZRoma — Sportello di
Conciliazione AGEA; 25) Roma - Sportello di Cona#lione dell'Ordine degli
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presso le tre tipologie di Centri indicati, la aaversia riguarda soprattutto
le imprese tra loro o con i professionisti, il &nto viene promosso dalle
societa, per libera iniziativa o sulla base dellusola contrattuale. Infine,
come nei Centri di riassegnazione dei nomi a damimisolutore & unico e
scelto, spesso all'interno di elenchi obbligataredgisposti dallistituzione,
direttamente dalle parti.

Anche le materie, oggetto di Conciliazione Ammirdtt, sono assai simili a
quelle dell'arbitrato amministrato, mentre 'ammarg del valore delle
controversie € assai piu limitato e ci0 sembra ewnfire una sostanziale
omogeneita tra le due forme di risoluzione dellatawversie, anche se a
fronte di un maggiore valore di causa le parti cw#no a preferire
I'arbitrato.

La Conciliazione Paritetica €, invece quella oHeda aziende pubbliche o
private a seguito di protocolli d’intesa stipuléta I'impresa stessa e le
associazioni di consumatori, per risolvere tuttedatroversie che dovessero
insorgere all'interno di un determinato rapportotcattuale. Dal punto di
vista procedurale la conciliazione paritetica diffee dalla conciliazione
amministrata perché l'incontro avviene tra un ragpntante dell’azienda e
uno dei consumatori. Si tratta quindi, in realta ghe di una conciliazione in
cui il terzo, imparziale e neutrale, deve faciktal raggiungimento di un
accordo tra le parti, di una negoziazione tra i thgpresentanti delle parti
stesse.

Il consumatore non € presente e, generalmente,dinidere se accettare |l

risultato al quale esse sono pervenute o rifiutiaaeconciliazione paritetica

avvocati di Roma; 26) Salerno — ANPAR; 27) TorindDREQUITAS; 28) Torino
- Reale Mutua.
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proprio per le caratteristiche appena accennageevconsiderata per lo piu
un’evoluzione strutturata dell’ufficio reclami imte.

La conciliazione paritetica appare al momento gscita, basti pensare che
nel corso del 2008 si sono aggiunti nuovi protaocsiipulati da ben tre
grandi imprese (Eni gas ed elettricita, Unipol,adDario).

Tale distinzione, dovuta al fatto che la conciliar® amministrata differisce
profondamente da quella paritetica, per presuppsstigetti coinvolti e
modalita di svolgimento, verra riproposta anche prdsente studio, nel
quale saranno approfonditi in sezioni separatdiidiaiascuna tipologia di

conciliazione.

2.3.2 Le Camere di conciliazione del circuito delleCamere di
Commercio
Per quanto riguarda, invece, le Camere di Commaeisidta che sulle 104

presenti in ltalia tutte hanno offerto nel 2007vigrdi conciliazioné®,

% 1) CCIAA Agrigento; 2) CCIAA Alessandria; 3) CCIAAncona; 4) CCIAA
Aosta; 5) CCIAA Arezzo; 6) CCIAA Ascoli Piceno; QCIAA Asti; 8) CCIAA

Avellino; 9) CCIAA Bari; 10) CCIAA Belluno; 11) CAA Benevento; 12) CCIAA
Bergamo; 13) CCIAA Biella; 14) CCIAA Bologna; 15)GTAA Bolzano; 16)
CCIAA Brescia; 17) CCIAA Brindisi; 18) CCIAA Caglia 19) CCIAA

Caltanissetta; 20) CCIAA Campobasso; 21) CCIAA @ase??) CCIAA Catania;
23) CCIAA Catanzaro; 24) CCIAA Chieti; 25) CCIAA B8w; 26) CCIAA Cosenza;
27) CCIAA Cremona; 28) CCIAA Crotone; 29) CCIAA aoy 30) CCIAA Enna;
31) CCIAA Ferrara; 32) CCIAA Firenze; 33) CCIAA Fgig; 34) CCIAA Forli; 35)
CCIAA Frosinone; 36) CCIAA Genova; 37) CCIAA Gorzi38) CCIAA Grosseto;
39) CCIAA Imperia; 40) CCIAA lIsernia; 41) CCIAA Lduila; 42) CCIAA La
Spezia; 43) CCIAA Latina; 44) CCIAA Lecce; 45) CQlALecco; 46) CCIAA
Livorno; 47) CCIAA Lodi; 48) CCIAA Lucca; 49) CCIAAViacerata; 50) CCIAA
Mantova; 51) CCIAA Massa Carrara; 52) CCIAA Mates8) CCIAA Messina; 54)
CCIAA Milano; 55) CCIAA Modena; 56) CCIAA Monza; 3 Napoli; 58) CCIAA

Novara; 59) CCIAA Nuoro; 60) CCIAA Oristano; 61) G Padova; 62) CCIAA
Palermo; 63) CCIAA Parma; 64) CCIAA Pavia; 65) C@lRerugia; 66) CCIAA
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direttamente tramite un proprio ufficio o attraweraziende speciali o
associazioni di camere, e praticamente tutte hagestito procedure
conciliative nello stesso periodo di attivita. Aegber quanto riguarda i dati
relativi ai servizi di conciliazione gestiti dal@amere di Commercio, ai fini

della presente ricerca sono stati conferiti dakk€satorio Camerale.

2.3.3 1 Corecom

I Corecom sono uffici di governo, garanzia e cdtdreul sistema delle
comunicazioni in ambito regionale ed organi funaiowell'Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM). Presso tdficu é possibile
svolgere il tentativo obbligatorio di conciliazioneel settore delle
telecomunicazioni, previsto all’art. 11 della I. 3dglio 1997, n. 249,
istitutiva dell’Autorita per le garanzie nelle tetanunicazioni e che
disciplina i sistemi delle telecomunicazioni e dlevisivo. La procedura
di conciliazione presso tali organismi € discipimdalla delibera AGCOM
n. 137/07/CONS che modifica e integra le due preceddelibere
182/02/CONS e 307/03/CONS. tikntativo di conciliazione &, come gia

indicato obbligatorio e se non viene raggiunto d@acdo, le parti

Pesaro e Urbino; 67) CCIAA Pescara; 68) CCIAA Piaee 69) CCIAA Pisa; 70)
CCIAA Pistoia; 71) CCIAA Pordenone; 72) CCIAA Poren 73) CCIAA Prato; 74)
CCIAA Ragusa; 75) CCIAA Ravenna; 76) CCIAA Reggial&bria; 77) CCIAA
Reggio Emilia; 78) CCIAA Rieti; 79) CCIAA Rimini; @ CCIAA Roma; 81)
CCIAA Rovigo; 82) CCIAA Salerno; 83) CCIAA Sassa#) CCIAA Savona; 85)
CCIAA Siena; 86) CCIAA Siracusa; 87) CCIAA Sondrig8) CCIAA Taranto; 89)
CCIAA Teramo; 90) CCIAA Terni; 91) CCIAA Torino; 92CCIAA Trapani; 93)
CCIAA Trento; 94) CCIAA Treviso; 95) CCIAA Triest€96) CCIAA Udine; 97)
CCIAA Varese; 98) CCIAA Venezia; 99) CCIAA VerbaniB00) CCIAA Vercelli;

101) CCIAA Verona; 102) CCIAA Vibo Valentia; 103)CCIAA Vicenza; 104)
CCIAA Viterbo

45



congiuntamente o anche il solo utente, possonodereeallAGCOM di
definire la controversia.

Dalla verifica operata nel corso della presenterca, &€ stato confermato
sostanzialmente quanto era emerso nella ricerceegeate ovvero che
anche nel 2007 risultavano attivi sedici servizicdnciliazione su ventuno
Corecorf®, mentre i rimanenti non avevano ricevuto deleghe gperard
(due in pilu rispetto all'edizione precedefle) 'adesione alla ricerca da
parte di tali organismi €& stata confermata, siagamruna piccola flessione: 7
Corecor?® hanno compilato i questionari (contro i 9 dellaeqadente

edizione}’.

2.3.4 Le Associazioni di Consumatori

Considerata l'esistenza di una normativa specifica materia di
conciliazione, anche all'interno del codice del unmo, che legittima le
Associazioni ad attivare, prima del ricorso al dgped la procedura di
conciliazione presso le Camere di Commercio, nowgjtiéaltri organismi di
composizione delle controversie (art. 140 d.lgseiembre 2005, n. 206) e
la partecipazione delle Associazioni dei Consumator protocolli di

conciliazione che istituiscono i servizi di cona#lione cosiddetta ‘paritetica’

%6 Nel dettaglio risultano attivi: 1) Abruzzo; 2) Slkcata; 3) Calabria; 4) Emilia-
Romagna; 5) Friuli Venezia Giulia; 6) Lazio; 7)glria; 8) Lombardia; 9)
Marche; 10) Piemonte; 11) Puglia; 12) Toscana;Tk&nto; 14) Umbria; 15) Valle
d’'Aosta; 16) Veneto.

2"1) Bolzano; 2) Campania; 3) Molise; 4) Sardegnaibilia.

28 || Corecom Puglia e il Corecom Trento hanno rideve deleghe per operare nel
2007, mentre quello di Bolzano nel 2008.

9 Precisamente: 1) Basilicata; 2) Calabria; 3) Eavitomagna; 4) Friuli Venezia
Giulia; 5) Lombardia; 6) Toscana; 7) Veneto.
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presso le imprese, sono state inserite nell’elefgaentri da contattare sia
le associazioni nazionali, sia quelle Ilombarde. ra\grso la
somministrazione dei questionari a tali soggetintende ricostruire quali
siano i protocolli di conciliazioni paritetiche pdiffusi e quante procedure
da essi derivanti vengano gestite dalle singolecaaioni.

Tra le associazioni di consumatori contattate,dsdne € stata la seguente:
tra i 19 organismi nazionalihanno aderito, inviando i questionari, in tre
(pari al 15,7%Y, mentre tra le 12 sezioni lombatdkanno aderito in cinque
(42%)* (confermando quanto avvenuto nella ricerca pratedeella quale

avevano aderito lo stesso numero di associazinohease alcune diverse).

% per l'esattezza: 1) Basilicata; 2) Emilia-Romag8p;Friuli Venezia Giulia; 4)
Lazio; 5) Liguria; 6) Lombardia; 7) Marche; 8) Tasa; 9) Veneto.

3 Sono associazioni di carattere nazionale: 1jpiil- Acea Onlus — Consumi
etici; 2) Milano — Acu; 3) Milano — Acli; 4) Milane- Adoc; 5) Roma — Adiconsum;
6) Roma — Adusbef; 7) Milano — Altroconsumo; 8) RomAssoutenti; 9) Milano —
Casa del consumatore; 10) Bolzano — Centro tutaigumatori utenti; 11) Roma —
Cittadinanza attiva; 12) Roma — Codacons; 13) Remiacodici; 14) Parma —
Confconsumatori; 15) Milano — Coniacut; 16) Romarederconsumatori; 17)
Roma — Movimento consumatori; 18) Roma — Movimetifesa del cittadino; 19)
Roma — Unione nazionale consumatori.

%2 Hanno aderito alla ricerca le seguenti associazianionali: 1) Roma- | Codici;
2) Roma - Assoutenti; 3) Roma - Cittadinanza attiva

¥ Risultano essere associazioni lombarde: 1) Miland\diconsum; 2) Milano —
Adusbef; 3) Milano — Assoutenti; 4) Milano — Casal donsumatore; 5) Milano —
Cittadinanza attiva; Milano — Codacons; 6) Milane | codici; 7) Milano —
Confconsumatori; 9) Milano — Federconsumatori; M@)lano — Movimento
consumatori; 11) Milano — Movimento difesa del aiitiho; 12) Milano — Unione
nazionale consumatori.
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2.3.5 Le imprese telefoniche e le principali ass@aioni di tour operators
Al fine di offrire un panorama il piu possibile estivo della giustizia
alternativa in Italia ed in particolare della cdiezione, e stato ritenuto
opportuno contattare anche le societa telefonicheemti nel nostro Paese.
Questa esigenza € nata da numerose consideraZioranzitutto, la
conoscenza del fatto che alcuni tra i piu importgastori telefonici hanno
predisposto al loro interno servizi di conciliazioparitetica (Tim, Telecom,
Wind e H3G) e quindi si desiderava approfondire dartata e le
caratteristiche di tali procedure. In secondo lyabfatto che la I. 31 luglio
1997, n. 249, istitutiva dell’Autorita per le garde nelle telecomunicazioni,
ha previsto I'obbligatorieta del tentativo di cdigdione in queste materie
presso i Corecom, e quindi s'intendeva completiap&li possibile il quadro
della loro attivita. Inoltre, per la consapevoleziellimportanza di tale
settore anche nelle conciliazioni presso le Candér@ommercio, le quali
non solo hanno gestito le conciliazioni di taletwet in attesa che i
Corecom iniziassero la loro attivita, ma hanno icorEto a farlo anche
successivamente sulla base del ricorso spontaneessel da parte dei
consumatori. Infine, a tutto cid si aggiungeva élsdierio di approfondire
una prassi assai diffusa, in base alla quale amehenprese che non

aderiscono ai tentativi di conciliazione presso g@lganismi indicati, in

3 Hanno aderito alla ricerca le seguenti associaziombarde 1) Milano -
Adiconsum; 2) Milano - Adusbef, 3) Milano - Asseati; 4) Milano -
Confconsumatori; 5) Milano - | codici.
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alcune ipotesi contattano direttamente il clierite ba proposto la domanda
di conciliazione, proponendo accdrdi

Purtroppo, anticipando gli approfondimenti sucogsai parte un gestore che
aveva compilato il questionario nell’edizione prdeete della ricerca,
nessuna societa telefonica ha aderito alla ricerea fornito informazioni, e
pertanto non ha contribuito a chiarire i punti sogitati.

Considerazioni analoghe hanno portato al coinvagitm delle principali
associazioni ditour operatorsin quanto la riforma della legislazione
nazionale sul turismo (I. n. 29 marzo 2001, n. 13% previsto
espressamente il ricorso alla conciliazione préssdamere di Commercio
per le imprese e i consumatori in caso di contrsieerelative alla fornitura
dei servizi turistici, dando luogo ad una discretsistica. Pertanto, le
agenzie di viaggio sembravano costituire dei sdggedtenzialmente
interessanti per la ricerca, tuttavia, considefatgpossibilita di contattarle
tutte direttamente, a causa del loro numero asksiate, sono state
individuate le principali associazioni thur operatorsrappresentative del
settore. Da un primo contatto € emerso che le @sSoci non gestiscono
procedure di conciliazione presso i loro ufficieeimprese aderenti a tali
associazioni non hanno fornito informazioni sulbaciliazioni svolte presso

altri organismi®.

% Le compagnie telefoniche contattate sono stasedgienti: 1) Albacom:; 2) Elitel;
3) Eutelia; 4) Fastweb; 5) H3G; 6) Sky; 7) Tele;T@lecom; 9) Tim; 10) Tiscali;
11) Vodafone Omnitel; 12) Wind.

% e associazioni dour operatorscontattate sono le seguenti: 1) ASTOI; 2)
FIAVET; 3) ASSOVIAGGI; 4) ASSOTRAVEL.
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2.4 1 Centri di ODR

Per quanto riguarda l'offerta di servizi ODR, owvedi Online Dispute
Resolution che comprende sia modalita di risoluzione detlstversie di
tipo eteronomo (arbitrato e riassegnazione dei reochdminio) sia modalita
di tipo autonomo (come la conciliazione), molter@ae di Commercio si
sono negli anni attivate per offrire tali servizi

Si tratta per lo piu di servizi di conciliazionefarti dalle Camere di
Commercio attraverso un’applicazione informatica germette di gestire
direttamenteon line un intero procedimento conciliativo. Cosi, adnesie,
secondo il modello di una delle prime Camere di G@mtio attive in questo
settore, la Camera Arbitrale di Milano, il serviziRisolviOnline
(www.risolvionline.it) pud essere attivato grazied aun semplice
collegamento ad internet, tramite il quale dueloguggetti possono tentare
di risolvere una lite che li coinvolge direttamentala propria postazione
web, utilizzando lo strumento della chat (in tenmgale) o del forum di
discussione. Analogamente secondo il modello dedeera Arbitrale del
Piemonte, le parti accedono al servizio colleganddbapposito sito
(www.conciliaonline.net) e, successivamente, perzoedi un sistema di
Web Conference Audio Video la fase della concibag si svolge
interamente in un luogo immateriale denominagtafiza virtuale della
conciliazioné che pud assumere le differenti forme, a secondde d
dotazioni degli elaboratori degli utenti e dellendzioni delle linee di
connessione, della Video Conferenza con la faabl@omunicare in modo

sincrono sia visivamente sia fonicamente, o deliat ctestuale. Cosi,

37 Al momento risulta che I'unica societa al di fudgl circuito camerale che si sia
attivata in questo senso sia Resolutia di Perugia.
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ugualmente, nel sistema WebCuria (www.curiamercatacom/webcuria/)
della Curia Mercatorum di Treviso in associazioren de camere di
Commercio di Pordenone, Belluno, Trieste e Gorizfgrtecipanti possono
comunicareon-linee in chatcondividere una lavagna ed inviare documenti.
Si segnala, infine, sia per la completezza del#w# sia per il numero di
Camere di Commercio che hanno aderito all'inizifiv I'insieme dei
servizi on line proposti da Firenze Tecnologia per la gestiondedel
controversie in via telematica. Firenze Tecnolafee tre differenti moduli:
Concilia clic e Concilia meetche permettono al conciliatore e alle parti di
comunicare e risolvere la controversia utilizzasaole funzioni asincrone,
per la condivisione e lo scambio dei documentif@iioni sincrone tramite
video, audio e chat testuale, per la gestione dtttea degli incontri di
conciliazione anche tra parti situate a grandeadist tra loro. Firenze
Teconologia offre anch€oncilia flow il servizio che gestisce il corso della
pratica di conciliazione, permettendo di seguiter’della procedura in tutte
le sue fasi e di segnalare all'operatore le azlencompiere necessarie per il
passaggio della pratica nello stato successivo.

Tali procedure consentono alle parti, nell'areara fiservata, di dialogare
con l'assistenza del conciliatore, spiegando emat@tnente le proprie
ragioni, esponendo le proprie richieste e valutaledposizioni reciproche;
tentando di trovare, attraverso il confronto, uoluzone soddisfacente per

entrambe.

% Al momento risultano collegate a tale iniziativanicthcamere Piemonte,
Unioncamere Toscana, Corecom della Regione ToscBoadazione Sistema
Toscana, Resolutia, Camera Arbitrale di Roma, olitke seguenti CCIAA:
Alessandria, Arezzo, Asti, Biella, Cuneo, FirenZgrosseto, Livorno, Lucca,
Macerata, Massa Carrara, Napoli, Pisa, Prato, Siemwao, Varese, Vercelli.
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Tali strumenti vengono offerti dalle Camere di Coenoo ai consumatori e
alle imprese che vogliano tentare di risolveya line le controversie
commerciali che li riguardano, in particolare geeflerivanti da Internet o
dal commercio elettronico, ma non esclusivamente,qianto tutte le
controversie di carattere commerciale possono esggEneralmente
sottoposte a tali strumenti indipendentemente oi@ Valore economico o
dalla nazionalita dei soggetti coinvolti.

Attualmente risulta che abbiano attivato tali sgrvoltre alle Camere di
Commercio gia citate, le CCIAA di Ancona, Bari ariRii ed i relativi dati

confluiscono in quelli relativi alla conciliazionfarniti al fine della presente

ricerca dall’Osservatorio Camerale.

2.5 L'attivita preventiva dell’lstituto di Autodisc iplina Pubblicitaria di
Milano - IAP

L'lstituto dell’Autodisciplina Pubblicitaria — IARdi Milano ai fini della
presente ricerca é stato contattato per forniratii id merito alla propria
Camera di conciliazione ed arbitrato. Questa Canmmaessendo attiva, si
trova ancora in una fase dtart up in quanto, nata principalmente per
dirimere controversie riguardanti gli associati 1&&lla base delle clausole
compromissorie inserite nei contratti tipici detteee, al momento non ha
ricevuto domande. L’lIAP & noto per aver adottataapplicato dal 1966 il
Codice di autodisciplina della comunicazione conue, esempio di
applicazione del ‘diritto dei privati’, sia per tgitere controversie relative
alla verifica della correttezza concorrenziale mheissaggi commerciali, sia
per sindacarne la liceita in un’ottica di tutelansomeristica. Si tratta di

un’'importante esperienza della quale si ritiene oopmo dar conto in
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quanto, pur non rientrando nelle tipologie di stewtn alternativi oggetto
della presente ricerca - arbitrato, conciliazioneagsegnazione dei nomi a
dominio - svolge un’importante funzione di prevema e di controllo sulle
problematiche inerenti alla correttezza della pidgithl che ha ridotto
drasticamente il contenzioso in queste materie sdpperito alle lacune e
alle inadeguatezze procedurali della normativa atemia. Pertanto, i dati
relativi a tale importante esperienza vengono tilisin questa sezione e
non uniti a quelli di arbitrato, conciliazione kssegnazione dei nomi a
dominio, dei quali si dara conto nei prossimi paafig

L'lstituto dell’Autodisciplina Pubblicitaria - IAP € un’associazione
riconosciuta, alla quale aderiscono i piu impoitaBhti del mondo
pubblicitario che operano su tutto il territoriozignale, che rappresentano
sostanzialmente il 90-95% dell'investimento totdkd settore. Ne fanno
parte le imprese che investono in pubblicita, lgaoizzazioni professionali
delle agenzie di pubblicita e i mezzi di diffusictela pubblicita con le loro
concessionarie. Gli Enti che costituiscono I'ldbtus'impegnano a far
osservare ai loro associati le norme del Codice.

Principio basilare dell'Autodisciplina €, infat, volontarieta dell'adesione e
quindi della soggezione al sistema normativo diritatprivata. In altre
parole, chi aderisce al Codice, in base ad unalibgsa e volontaria
adesione, s'impegna a rispettare le norme detlistie a uniformarsi alle
decisioni degli organi preposti, Giuri e Comitatc&Cadntrollo.

Tuttavia tale sistema si applica, di fatto, al mmmuubblicitario nel suo
complesso, in quanto sulla base della clausolacdttazione inserita nei
contratti d’'inserzione, anche la pubblicita delilamla, dell'agenzia o del

professionista che non appartengono agli enti atleaksistema, & soggetta
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al Codice e deve rispettare le decisioni dei sugaoi.

Il Comitato di Controllo & l'organo autodisciplieagarante degli interessi
dei cittadini-consumatori. L'iniziativa nei confibn di forme di
comunicazione commerciale ritenute non confornd athrme del Codice di
Autodisciplina della Comunicazione Commerciale paésere assunta
d'ufficio dallo stesso Comitato, oppure promossé@erbmente e
gratuitamente, da singoli cittadini-consumatorisiccome da associazioni di
consumatori, segnalando il caso al Comitato chetew le iniziative da
assumere. Per segnalare una presunta violazion€athte e sufficiente
compilare e trasmettere la domanda disponibilsisnidell'lAP via Internet.

Il soggetto che ha segnalato la presunta violazaraodice, viene sempre
informato sull'esito della sua iniziativa, con édative motivazioni.

L'organo giudicante € il Giuri ed e composto dar&mbri scelti tra docenti
universitari in materia di diritto, psicologia, $ologia, pubblicita, ed esperti
di comunicazione, indipendenti e quindi non appetti al sistema
pubblicitario, ed e presieduto da un alto magistrdit Giuri esamina la
pubblicita che gli viene sottoposta dal ComitatcCdntrollo o direttamente
dalle parti che hanno subito pregiudizio (societivape, aziende o enti
pubblici economici) e in circa tre settimane sirmmocia su di essa secondo |l
Codice, con una decisione definitiva e inappel&bil

Qualora la pronuncia stabilisca che la pubblicitaoatraria al Codice, il
Giuri dispone l'immediata cessazione della suausiffne. Tale sanzione
deve essere valutata sotto molteplici aspettatind derivante dalla mancata
utilizzazione di una campagna pubblicitaria; il daninferto all’attivita
commerciale dell'utente; il valore ‘morale’ delleedsione in relazione

allimmagine aziendale. Nei casi piu gravi e previs pena aggiuntiva della

54



Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

pubblicazione di un estratto della decisione deurGisugli organi di
informazione.

Un punto sostanziale della procedura davanti il riGi& linversione
dell'onere della prova rispetto a quanto previsteasico di chi denunci
lingannevolezza di un messaggio, proponendo uoigzidi concorrenza
slealeexart. 2598, n. 3, c.c., davanti al giudice ordinaNel procedimento
davanti al Giuri, infatti, non & chi contesta laitzedi un messaggio a dover
fornire la prova della sua falsita, ma chi si devdella comunicazione
commerciale a dover provare la veridicita dei mggsaull'inserzionista.
Qualora il Comitato ravvisi profili di contrastorcdl Codice, pud assumere
le seguenti decisioni: nel caso di lievi inademp&imvita l'inserzionista a
modificare la comunicazione commerciale; qualaraece, la violazione sia
manifesta puo inoltrare alle parti un provvedimentoonitorio,
succintamente motivato, che ingiunge di desistedéulieriore diffusione
della comunicazione commerciale. L'ingiunzione dié esecutiva in caso
di mancanza di motivata opposizione entro il teeyperentorio di 10 giorni;
mentre se viene presentata opposizione nei teffimgiunzione pud essere
ritirata oppure sottoposta al Giuri perché si pramun merito. Nei casi piu
complessi e importanti segue il procedimento omiinacon l'inoltro, da
parte del Comitato, di istanza motivata al Giurché si pronunci sul caso.
Qualora, infine, il Comitato non ravvisi contraston il Codice, puo
assumere le seguenti decisioni: archiviazione par oontrasto con il
Codice; archiviazione per non luogo a procederd, gaso risultino
preminenti gli interessi di parte, in genere coneoziali, rispetto a quelli dei
consumatori 0 della comunicazione commerciale cistitizione; oppure,

piu genericamente, nei casi di ritenuta incompeter difetto di
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giurisdizione dell'organo autodisciplinare.

Nelle tabelle che seguono, viene presentata ligttdell'Istituto nei tre anni.
Si puo osservare che l'esperienza é particolarmelgeante, sia perché
riguarda un intero settore economico di grande mapaa nella nostra
societa, quale appunto la pubblicita, sia peranéfvento e particolarmente
rilevante dal punto di vista numerico, dal momecite nel 2007 sono stati
definiti 793 casi, nel 2006, 776, mentre nel 20@57. Inoltre, tale
esperienza merita di essere menzionata perché rmte frdell’elevata
competenza ed indipendenza degli organi del Codigetervento e
estremamente celere e la tempistica € una deleitpridello IAP dettato
dall'estrema dinamicita del fenomeno pubblicitagiesso. La durata media e
davvero assai contenuta: dalla presentazione staltfta alla decisione del
Giuri passano dai 15 ai 20 giorni, per i parervprdivi, da 1 a 5 giorni e per
le modifiche informali richieste dal Comitato di @mllo agli inserzionisti,
da 1 a 8 giorni. Inoltre, le ingiunzioni di desista hanno efficacia
provvisoria immediata ed efficacia definitiva dogD giorni, salvo

opposizione.
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Attivita del Comitato di Controllo Pronunce del Giuri
Pareri || Casi || Ingiun- |[/Istanze al| Casi Su Totale || Tota-
preven- |{risolti || zioni di Giuri || Esami- || istanza || pronunce || € casi|
tivi invial| desi- nati dal || di parte defi-
breve| stenza @) c.d.C. (a+h) niti
(b)
2
0
0 56 558 100 35 749 44 79 798
7
2
0
0 49 505 140 30 724 52 82 77
6
2
0
0 60 642 160 39 901 56 95 95
5

Accanto alla funzione giurisdizionale, altrettantoportante é [I'attivita

preventiva dell’lstituto, che si basa sia sul diasdi pareri preventivi su

pubblicitd non ancora diffuse, sia sulla protezialedla creativitd prima

ancora che un messaggio venga diffuso.

BN

La gestione dei pareri preventivi € affidata ad weaionead hoc del

Comitato di Controllo che ha appunto l'incaricovdrificare la correttezza

dei messaggi non ancora diffusi, offrendo un sesvigficace e rapido.
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L'approvazione della Sezione del Comitato attribeisl richiedente due
vantaggi: il riconoscimento della correttezza delmunicazione
commerciale da far valere nei confronti di chiungmeanzi riserve sul
messaggio e l'impegno del Comitato di Controllo an ragire contro la
comunicazione commerciale approvata.

Il rilascio del parere avviene entro 5 giorni laatdvi dalla richiesta,
garantendo quindi tempi certi e brevi. Nel caso udieventuale non
approvazione viene data adeguata ed esaurientevaziotie alla parte
richiedente, consentendo di modificare in modo palet e corretto il
messaggio con l'adozione dei correttivi necessari.

La protezione della creativita per cosi dive anteviene assicurata, invece,
da tre distinti strumenti, disciplinati dal Titolbdel Codice. In primo luogo,
la protezione della creativita di un progetto régio da un utente ad
un'agenzia o ad un professionista nelllambito da ugara o di una
consultazione plurima o individuale, & possibile pgezzo del deposito
presso la Segreteria IAP, prima della presentazaihetente stesso, del
materiale costituente la creazione da tutelare diritdo ad una protezione
per i successivi tre anni. In secondo luogo, ghuarti isolati, i cosiddetti.
pre-emption effettuati a protezione di una futura campagna di
comunicazione possono essere pubblicati e depgoséebndo le modalita
stabilite dall'lAP e consentono una protezione &liniesi. Infine, gli utenti
che vogliono tutelare la loro comunicazione comiadgcgia diffusa in altri
paesi contro possibili imitazioni realizzate inlida possono depositare gli
esemplari di tale comunicazione presso la SegeetkXP. Il deposito

conferisce in questo caso un diritto di prioritéid@5 anni.

58



Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

Tali norme hanno dato corpo a una consistentetatiiv salvaguardia della
creativita offerta dal 1989, illustrata dalla tdhalhe segue, che ha costituito
un efficace deterrente a comportamenti scorrettiquesto settore. La
riprova & data dal fatto che, malgrado I'elevatmeno dei depositi sinora
effettuati, non si sono avuti che pochissimi ricola parte degli interessati.
Ed anche questa & una chiara conferma di comsténsa autodisciplinare
privilegi la via della spontanea prevenzione rispea quella della

repressione.

Attivita a tutela della creativita

Progetti Awvisi di Pubblicita Totale
pubblicitari protezione all'estero depositi

2007 26 418 4 448
2006 18 415 4 437
2005 12 184 1 451

Pur non rientrando nelle tipologie di risoluzionellel controversie oggetto
del presente studio - conciliazione, arbitrato asségnazione dei nomi a
dominio - si e ritenuto opportuno illustrare l'stta di autodisciplina
dell'lstituto dell’Autodisciplina Pubblicitaria dMilano, per l'importante
ruolo di prevenzione da esso svolto sia pure metidalita di autodisciplina.

La responsabilita e la serieta dellimpegno profudal’ Autodisciplina
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pubblicitaria sono stati riconosciuti anche dallart€ di Cassazione, con
sentenza 15/2/99 n. 1259, che ha individuato neiple contenute nel
Codice di Autodisciplina della comunicazione comorede i parametri di
valutazione della correttezza professionale, asisdell’art. 2598 n. 3 c.c.,
attribuendo ad esse la capacitd di adeguare ilcipion di correttezza
professionale all’evoluzione delle esigenze ddiah imprenditoriale e alle
sue forme di manifestazione. Tale modello potreddsere esteso a vari altri
settori economici e sociali. Infatti, come illugtradallo stesso Istitutoll”
monopolio dello Stato nella produzione normativpae sempre pit come
un principio superato dal momento che le societ&rgp e dinamiche
valorizzano le autonomie operative e le autodige@ldi comportamento -
all'interno ovwviamente dell’ordinamento general€alira parte e piu facile
favorire e imporre serieta di condotta quando, ahZi in una visione
eccessivamente dirigista dell’'ordine sociale, somperare nell’ambito di
sistemi autonomi, con norme che possono essere gigdlrigorose proprio
perché liberamente accettatéer tale ragione, € parso opportuno dar conto
di tale importante esperienza in una ricerca qubfi@azione del principio di
sussidiarieta della giurisdizione, nella filosofi@l quale rientra a pieno

titolo.

2.6 Conclusione: i Centri ADR operativi attualmentein Italia

Dalla ricognizione dei soggetti operanti nellADR italia sono emerse
alcune indicazioni: in primo luogo vi € una maggiiffusione dei Centri di
Conciliazione rispetto alle Camere Arbitrali le fual di fuori del circuito

camerale, appaiono, infatti, in affanno (40 contfd. Infatti, mentre le

Camere di Commercio che amministrano procedurdralibsul territorio
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nazionale sono 69, le Camere arbitrali al di fudtiritale sistema restano
ferme a 17. Non solo quindi viene confermato quamerso gia nella prima
edizione, ovwvero che la maggior parte delle Canfetatrali, esterne al
sistema camerale, nate negli anni '90, con tantopubblicazione del
regolamento, comunicati stampa promozionali e conivdi inaugurazione,
0 non ha mai gestito arbitrati, 0 non esiste p&ianfluita nei servizi delle
locali Camere di Commercio, ma nel corso della gmés edizione non
risulta che sia stata costituita nessuna nuova Gafwbitrale, mentre una e
risultata irreperibile. Le poche Camere Arbitrdiecsopravvivono, anche nel
2007, o svolgono attivita di promozione e di svgopdella cultura
dellADR, oppure operano in particolari e limitasiettori merceologici
(Camere Arbitrali settoriali) ed, in ogni caso, @msultera dal’'esame dei
dati, non gestiscono se non pochi arbitrati. Iritmeal venir meno delle
Camere Arbitrali occorre, inoltre, ricordare cheagjututte le Camere
Arbitrali, nate presso gli ordini professionali,msono in realtd mai neppure
decollate o, comunque, dopo un breve periodo ditattsono state chiuse.
La situazione appare migliore, invece, tra le Camtrbitrali inserite nel
sistema delle Camere di Commercio, le quali sonmaricamente ben 4
volte quelle non camerali (69 a 17), si mantengoperative negli anni e la
maggior parte di esse gestiscono procedure arp#émrathe se anch’esse in
numero contenuto.

Per quanto riguarda poi i Servizi di conciliazioaledi fuori del circuito
camerale, il panorama appare assai differente amtqu trattandosi anche di
centri creati in tempi piu recenti, quasi tutti tjugi cui si aveva notizia sono
effettivamente ancora attivi (ne risultavano noeragivi solo 7 su 34 pari al

20%) ed, inoltre, sono confluiti nella presentezemgie della ricerca ben 14
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nuovi servizi, mentre ne sono stati rilevati akiereati nel 2008. Tra i Centri
di conciliazione attivi nel 2007, cominciano ad appe numericamente
rilevanti i Centri di conciliazione paritetica, o quei servizi di
risoluzione delle controversie offerti gratuitaneiolalle imprese sulla base
di protocolli d’'intesa stipulati con le associazidei consumatori e che sono
piuttosto classificabili come esperienze dirette ndigoziazione, ovvero
forme avanzate di uffici reclami. Nel 2007, i Ceéntli conciliazione
paritetica rappresentavano circa un terzo di tuftentri di conciliazione e,
nel periodo successivo alla ricerca — ovvero nesaalel 2008, ne sono
registrati tre nuovi. La conciliazione appare foréamte sviluppata anche
presso le Camere di Commercio, le quali offrone tsrvizio in tutte le
province d’ltalia, a differenza di quanto accadelfabitrato, offerto solo in
due Camere su tre. Ma la parte piu consistenteodtitazioni, come
vedremo, viene svolta presso i Corecom, dei quali2007 ne risultavano
attivi in 16, mentre sempre nello stesso anno Saw@vano ancora ricevuto
le deleghe per operare (come ad esempio Bolzanmp&da, Molise,
Sardegna e Sicilia) e 1 (Bolzano) le ha ottenut®@8.

Se dunque, nel corso della prima edizione dellerce, su tutti provider di
giustizia alternativa esterni al circuito camerale,erano risultati attivi solo
due su tre, nel 2007 la tendenza al venir mencel#ri si € arrestata e non
solo quasi tutti sono risultati attivi, ma ad essine sono aggiunti 16 nuovi
(14 Centri di conciliazione e 2 Corecom). D’altrarte I'adesione alla
ricerca, positiva ma contenuta, in quanto si maetimtorno al 30% per i
Centri esterni ai servizi delle Camere di Commergion permette di
affermare con sicurezza che tutti gli altri Cengeéstiscano realmente

procedure, né tanto meno risulta possibile farna stima. Grazie al
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supporto dell'Osservatorio Camerale € stato inyezssibile ricevere tutti i
dati relativi ai servizi di arbitrato e conciliane offerti dalle Camere di
Commercio e sapere con precisione quali fossera attquali di questi
abbiano gestito procedure nel periodo d’'interesse.

Passando allesame dei centri attivi, risulta amdtalia, nel 2007, erano
operativi 40 Centri di conciliazione al di fuorildgrcuito delle Camere di
Commercio, contro le 17 Camere Arbitrali, semprdladenedesima
tipologia. Cid testimonia la maggior vivacitd dellanciliazione rispetto
all'arbitrato amministrato nel panorama italian@stenuta da numerosi
interventi legislativi. Tale tendenza & confermdsa fatto che nel 2007 le
Camere di Commercio che hanno offerto servizi dicd@zione, sono ben
22 di piu rispetto a quelle che nello stesso anaonb offerto servizi di
arbitrato. Oltre che per il continuo prevalere ‘deflitrato ad hog
maggiormente gradito ai professionisti, si puo igmatre che la scarsa
diffusione dell'arbitrato amministrato e la prefera data alla conciliazione
dipenda da una serie di fattori. In primo luogevale la convinzione che
sia necessaria una chiara indicazione da partkegislatore, che indirizzi e
promuova cittadini ed imprese a fare ricorso apgadicedure. D’altra parte,
se si pensa che anche gran parte delle Camereaahthiion camerali, sono
nate a seguito della riforma dell’arbitrato del 49@i0 conferma il ruolo
indispensabile del legislatore per lo sviluppo énitti che offrano tali
servizi. Tuttavia, se si considera che molte dieessno scomparse nel
tempo, appare evidente che la semplice previsietia thcolta di utilizzare
tali strumenti non sia sufficiente, infatti, a disza di oltre 10 anni, da tale
intervento legislativo generico molte delle camarigitrali non risultano piu

attive.
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Nel momento in cui, il legislatore disciplina tatirumenti, individuando i
soggetti competenti a gestirli, dettagliandone imbisciplina ed effetti,
come nel caso della conciliazione, cio sembra predumigliori risultati in
termini di diffusione di tali enti e quantita diqmedure. L'ipotesi di un ruolo
cruciale da parte del legislatore, nel’ambito aelteazione e nello sviluppo
di servizi di risoluzione delle controversie, tros@nferma nel fatto che sia i
Corecom, sia i servizi di conciliazione delle Caendi Commercio, le due
tipologie di soggetti che gestiscono in Italia tggior numero di procedure,
sono stati piu volte toccati da interventi normativ Le Camere di
Commercio italiane le quali, come piu volte indatnon solo sono
attrezzate per offrire servizi di conciliazione mestiscono realmente tali
procedure, dimostrano che per la predisposizioheateizio ed il ricorso ad
esso da parte degli utenti &€ indispensabile I'ieeto normativo. Basti
pensare che dalla legge di riforma delle CCIAA, deale ormai al lontano
1993 (I. n. 589/93) e che aveva previsto all’atticd la facolta per le stesse
di istituire commissioni arbitrali e conciliativd, legislatore & intervenuto
oltre 10 volte ampliando le materie oggetto deilé® conciliativa camerale

e disciplinando procedure ed eff&tti

% In particolare i provvedimenti normativi che djsiaiano la conciliazione nelle
Camere di Commercio sono i seguenti: |. 29 dicenil9@3, n. 58Riordinamento
delle Camere di Commercio, Industria, Artigianatdgricoltura |. 14 novembre
1995, n. 481Norme per la concorrenza e la regolazione dei &rdi pubblica
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziordei servizi di pubblica utilital. 18
giugno 1998, n. 19Disciplina della subfornitura nelle attivita prodiute; 1. 29
marzo 2001, n. 13Riforma della legislazione nazionale del turisnidecreto
Legislativo 17 gennaio 2003 n.[@efinizione dei procedimenti in materia di diritto
societario e di intermediazione finanziaria, nonéhénateria bancaria e creditizia,
in attuazione dell'articolo 12 della legge 3 otteb2001, n. 366 Decreto
Legislativo 6 febbraio 2004, n. Modifiche ed integrazioni ai decreti legislativi
numeri 5 e 6 del 17 gennaio 2003, recanti la rifardel diritto societario, nonché
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Ugualmente i Corecom, che attualmente gestiscomoagjgior numero di
conciliazioni svolte in Italia, traggono la lororapetenza obbligatoria dalla
legge istitutiva dell’Autorita delle Telecomunicaani.

Infine, dal’esame della tipologia e della diffuseodei Centri ADR, sembra
che vengano premiate, da un lato, le strutture | rispetto a quelle
private, le procedure gratuite, quindi soprattudoconciliazione rispetto
all'arbitrato, e gli interventi a favore dei consatori, mentre le imprese
sono raramente parte attiva in queste procedure,smajuesti aspetti

torneremo piu avanti.

3. Panorama dellADR in Italia

Il numero globale di domande di arbitrato, coneilime e riassegnazione dei
nomi a dominio, proveniente sia dal mondo delle &&ni Commercio, sia
da tutti gli altri operatori che non fanno capoeasde, appare assai rilevante e
degno di attenzione in quanto nel 2007 raggiungeiffa di 50.644 nel

settore civile/commerciale, suddivise come da talmle segue.

al testo unico delle leggi in materia bancaria eeditizia, di cui al decreto
legislativo n. 385 del 1° settembre 1993, e alaeshico dell'intermediazione
finanziaria di cui al decreto legislativo n. 58 d&4 febbraio 1998l. 6 maggio 2004,
n. 129 Norme per la disciplina dell'affiliazione commereiaDecreto 23 luglio
2004, n. 22Regolamento recante la determinazione dei critesliebe modalita di
iscrizione nonché di tenuta del registro degli angani di conciliazione di cui
all'art. 38 del D.Igs. n. 5/20QPecreto 23 luglio 2004, n. 2Aegolamento recante
approvazione delle indennita spettanti agli orgamisdi conciliazione a norma
dell'art. 39 del D.Igs. n. 5/2003 M 22Becreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206
Codice del consumo, a norma dell'articolo 7 detlgde 29 luglio 2003, n. 220 14
febbraio 2006, n. 5Patti di famiglig |. 22 febbraio 2006, n. 88ervizi di tintorie e
lavanderie
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) ) Domande di
Domande di] Domande di . )
. o riassegnazione
arbitrato conciliazione ) o
nomi a dominio
2007
2007 2007
TOTALE 557 50.055 32
di cui
- presso le Camere di
. 435 14.183
|ICommercio
- al di fuori delle
. . 122 706
|Camere di Commercio
- paritetica 1.999
- presso i Corecom 33.167

Il dato é assai rilevante sia in termini assojpgirché abbastanza consistente,
sia in termini relativi perché, anche nel 2007 ctmciliazione, nelle sue
differenti forme prese in considerazione (ammiaisty presso le Camere di
Commercio o all’esterno di esse, paritetica o ré€sorecom) é risultata in
netta crescita rispetto agli anni precedenti. heplturante lo svolgimento
della ricerca si &€ avuta notizia dell’apertura dowi centri, specie nel settore
della conciliazione, segno della grande vitalitaadé istituto nel momento
attuale.

Il trend di crescita positivo € confermato negtiral anni, basti pensare che
in soli tre anni il numero globale delle domandstdimenti ADR nel nostro

Paese é piu che triplicato, passando dalle 15.@h6adde del 2005, alle
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26.896 del 2006 e alle 50.644 del 2007. Tale deesmpstante e molto
elevata consente di affermare che, nonostantdfleotta soprattutto legate
alla mancanza di una cultura della risoluzioneradtiva delle controversie,
il grande impegno profuso per diffondere ed aumentaconsapevolezza di
tali strumenti comincia a produrre i suoi frutti.

Cio vale nonostante, anche per il 2007, si possamirare una distribuzione
non uniforme dei Centri ADR sul territorio nazioeabasti pensare che, a
parte le Camere di Commercio - che sono situatatia le province e tutte
offrono servizi di conciliazione, mentre circa daietre servizi di arbitrato -
ed i Corecom - che sono collocati presso i capdiudgregione e sono attivi
in 16 su 21 - tutti gli altri Centri sono situati poche citta oltre alla capitale,
soprattutto Milano, ma anche Genova e Bologna, ersgh alcuni di essi
hanno una competenza nazionale, come certi orgamsroonciliazione
paritetica. Cio lascia ipotizzare che rimanga umananda di giustizia
alternativa insoddisfatta in molte zone d’ltalia.

Nella tabella che segue si intende dar conto de ti# domande ricevute
dalle differenti tipologie di Centri ADR individuatCamere Arbitrali delle
Camere di Commercio ed esterne al circuito cameraentri di
riassegnazione dei nomi a dominio e camere di tarnimne, secondo le
diverse forme: amministrata all'interno o all’esterdel sistema camerale,

paritetica e dei Corecom, nell'arco temporale 22067 .
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Domande Domande Domande
2005 2006 2007
Arbitrato Amministrato 520 505 557
di cui:
- al di fuori delle CDC 116 84 122
- presso le CDC 404 421 435
Riassegnazione dei 33 40 32
nomi a dominio
Conciliazione 15.363 26.351 50.055
di cui:
- al di fuori delle CDC 53 73 706
- presso le CDC 6.304 9.326 14.183
- Paritetica 572 704 1.999
- presso i Corecom 8.434 16.248 33.167
TOTALE 15.916 26.896 50.644

Se si passa ad approfondire a quale tipologiaaiirgtnto ADR venga scelto
da cittadini ed imprese italiane e a quali organismrivolgano, viene

confermata in misura schiacciante la netta preferguer la conciliazione
presso i Corecom e le Camere di Commercio. Infali2007 le domande di
conciliazione sono state 50.055, contro le 557 dwieali arbitrato e le 32 di

procedure di riassegnazione di nhomi a dominio.emini percentuali le
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domande di conciliazione rappresentano il 98% tetie domande ADR
presentate in Italia, mentre le domande di arlotsaio 1'1% e il rimanente
0,06% quelle di riassegnazione dei nomi a dominio.

Approfondendo, invece, la tipologia di conciliazsoalla quale gli italiani

hanno fatto maggior ricorso nel 2007 prevale nedtes quella presso i
Corecom, che rappresenta il 66% di tutte le domatideonciliazione

presentate in tale anno, seguita a distanza ddaqpedsso le Camere di
Commercio, pari al 28%, mentre quella paritetiggprasenta solo il 3,9% di
tutte le domande e quella amministrata al di fudel circuito camerale
I'1,4%.

Questo dato premia i Corecom, che nel giro di tveé Aanno quadruplicato
il numero di domande: partendo da 8.434 nel 2085248 nel 2006 per
arrivare a 33.167 nel 2007.

Seguono, sia pure ad una certa distanza, le Caith€@emmercio, che dal
2005 al 2007 hanno piu che raddoppiato il volumkd®nciliazioni gestite,

passando dalle 6.304 del 2005, alle 9.326 del 2006, alle 14.183 del

2007. Come anticipato nel paragrafo precedent&erid particolarmente
positivo per Corecom e Camere di Commercio, serdbravare anche dal
fatto che entrambe tali tipologie di Centri hanreméficiato di una serie di
interventi legislativi che li hanno indicati comengpetenti in alcune materie
di conciliazione e che hanno offerto i loro sengratuitamente. Cosi se |l
servizio di conciliazione del Corecom €& da semp&tuifo per l'utenza,

quello gestito dalle Camere di Commercio, iniziaibeea pagamento, sia
pure a prezzi contenuti, dal 2006 € diventato gaper le controversie tra
consumatori, grazie ad un finanziamento del Minstelelle Attivita

Produttive, ora Ministero dello Sviluppo Economid@ecreto 2 marzo
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2006). Si ricorda, inoltre, che alcune Camere dim@ercio, ai fini
promozionali, hanno esteso la gratuita anche ali¢raversie tra le imprese.
Sia pure in termini assoluti molto piu contenutiche le rimanenti forme di
conciliazione, ovvero 'amministrata al di fuorildastema camerale e la
paritetica, sono molto cresciute, specie nell’'uitianno. In particolare, per
guanto riguarda la conciliazione paritetica semaltaesi necessaria una
precisazione in quanto, nonostante il dato dellmatale sia positivo, in
guanto esse sono quasi quadruplicate negli ansapdse dalle 572 del 2005,
alle 704 del 2006 fino alle 1.999 del 2007, in t@a&hle crescita non rende
giustizia delle reali potenzialita di tale strum@ninfatti, nella precedente
edizione della presente ricerca era stata rilewatonumero molto piu
consistente di procedure, addirittura superiongta te procedure gestite nel
2007 dall'insieme delle Camere di Commercio, inrqagera emerso che un
solo centro di conciliazione paritetica, legato selttore bancario, aveva
ricevuto nel 2004 ben 18.588 domande, legate ald@raversie insorte a
seguito dei crack finanziari di tali anni. Inoltrkadesione alla presente
ricerca da parte delle aziende che offrono sediigbnciliazione paritetica
stata parziale e quindi &€ possibile ipotizzare ceda sottostima del dato
complessivo di domande pervenute a tale tipolog@@uciliazione.

| dati citati, confermano la vitalita della conaitione rispetto all’arbitrato,
gia rilevata nel paragrafo scorso dal numero ditCeh conciliazione che
sono rimasti attivi nel tempo o che sono statitwreegli ultimi anni.

Daltra parte, la supremazia della conciliazionepap evidente dal
confronto con gli altri strumenti ADR qui esaminati quanto a fronte della
crescita di tutte le tipologie di conciliazione, wiantengono pressoché

uniformi sia gli arbitrati amministrati in Italiaen tre anni, dentro e fuori il
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sistema camerale (rispettivamente 520 nel 2005, 52006 e 557 nel
2007), sia le procedure di riassegnazione dei reodominio (33 nel 2005,
40 nel 2006 e 32 nel 2007).

Mentre la conciliazione amministrata al di fuoril dgrcuito camerale é
cresciuta del 37% nel 2006 e dell867% nel 2007, ctanciliazione
amministrata dalle Camere di Commercio & cresdimace del 48% nel
2006 e del 52% anche l'anno successivo, la comlie paritetica e
aumentata del 23% nel 2006 e addirittura del 1837842007, mentre la
conciliazione presso i Corecom ha registrato un9@% nel primo anno e
del 104% nel secondo (dato che deve tener contmalisia pur contenuta
riduzione nel campione di adesione della ricerca).

L'arbitrato amministrato sembra quindi aver conseguna propria quota di
procedure, assai stabile nel tempo e che non lasesagire grandi sviluppi
futuri. In genere, le Camere Arbitrali che risuttaattive, gestiscono in
media 8 arbitrati al’anno, a parte alcune eccazipumli la Camera Arbitrale
di Milano della Camera di Commercio di Milano (c88 domande), la
Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici che ha una petenza
legislativamente determindfa(con 53 domande), la Camera Arbitrale del
Coni (con 51 domande), la CCIAA di Torino (con 2&whnde), la CCIAA
di Bologna (con 26 domande), la CCIAA di Modenan(@» domande) e le
CCIAA di Treviso e Bergamo (con 23 domande ciasguna

Inoltre, dalle indicazioni che emergono, le Camdéumditrali sembrano

gestire procedimenti arbitrali di medio valore,ommo ai 132.300€ (fatta

40 La competenza della Camera Arbitrale dei Lavorilpieb derivava dagli artt.
241,242 e 243 del Decreto legislativo 12 aprile@0f1 163 — Codice dei contratti
pubblici e successive modifiche.
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eccezione per la Camera Arbitrale dei Lavori Publgila Camera Arbitrale
della Camera di Commercio di Milano, che presentdascuna valori medi
superiori ai 3 milioni di euro), la maggioranzaaddirattere nazionale e con
una percentuale assai rilevante di arbitrati traréee e consumatori (pari al
30%). Cio lascia ipotizzare che gli arbitrati dgémte valore economico, tra
societa di capitali e spesso con elementi di isEonalita, di cui talvolta si
apprende anche solo da notizie di stampa, vengambpilmente gestiti al
di fuori delle Camere Arbitrali e quindi direttantendai professionisti
attraverso le forme dell'arbitrataad hoc Purtroppo di quest'ultimo
rimangono oscuri sia il numero complessivo di pdore, sia le
caratteristiche peculiari di esse, ma analizzandalati dell'arbitrato
amministrato, appare evidente che esso da soloisfmonde alle esigenze di
giustizia delle imprese. Cid che, infatti, emer¢gacamente dalla ricerca é
che le imprese nelle controversie tra loro ancaemtano a fare ricorso
all'arbitrato amministrato, nonostante la sceltaudia Camera Arbitrale
possa offrire delle garanzie in merito alla traspaa, alla certezza delle
tariffe e al controllo sul procedimento.

D’altra parte, osservando con attenzione i daipaap anche evidente che i
procedimenti che nascono dalla spontanea adesiefle parti ad un
regolamento in base al quale viene offerto un gierdi giustizia alternativa
a pagamento, sia esso di Arbitrato o di ConciliagicAmministrata,
risultano del tutto marginali rispetto all’insiendt tutti i procedimenti
rilevati. Infatti, essi costituiscono il 2,4% delimero globale di domande
registrate nel 2007 e comprendono oltre all’artotrahe come noto in Italia
non puo essere obbligatorio, la conciliazione anstrata al di fuori delle

Camere di Commercio, mentre la competenza di quititee € stabilita per
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legge, talvolta anche in via obbligatoria, come ceo della subfornitura.
Neppure le rimanenti tipologie di conciliazione,vewo quella presso i
Corecom e gquella paritetica, possono essere ricggapira gli strumenti ai
quali le parti fanno ricorso spontaneamente: inntuda prima deriva da
espressa previsione legislativa che ne statuisdentiativo obbligatorio,
mentre la seconda nasce da un protocollo di intesaimpresa e
associazione di consumatori e si applica ad un arppcontrattuale
preesistente tra le parti stesse.

Nel dettaglio il maggior numero di procedimentevifiti anche nel 2007 &
dunque diconciliaziong per controversie di natura domestica, tra parti
italiane e condotti in italiano, per liti sorte wa'impresa ed un consumatore,
generalmente promossi da quest'ultimo e per matehe riguardano
soprattutto le telecomunicazioni, i servizi, il comrcio, la finanza e il
credito. Essendo questa la tipologia piu ricorreme stupisce il fatto che il
valore delle procedure sia assai contenuto: tolti, infagli arbitrati che
presentano valori molto piu elevati, ma che costitano solo una parte assai
contenuta di tutti i procedimenti rilevati, il magg numero delle
conciliazioni riguardano controversie il cui valoraria da poche centinaia

di euro fino ad un valore medio di circa 17.5%5€

“l Per quanto riguarda il valore medio dei proceditineisulta che per le Camere
Arbitrali al di fuori del circuito camerale essaig30.000€ (tolta la Camera Arbitrale
dei Lavori Pubblici che gestisce arbitrati per afove medio di 3.546.909€), mentre
per gli arbitrati presso le Camere di Commercioi 23#.600€ (senza tener conto
della Camera Arbitrale di Milano, presso la qualealore medio degli arbitrati € di

3.139.463€), per la riassegnazione dei nomi a dionlirb00€, per la Conciliazione

Amministrata 46.182€, per quella Paritetica 896€; [a Conciliazione presso i

Corecom 340€ e per quella delle Camere di Comme@Zi800€.
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Valore medio Durata media
in€ in giorni
2007 2007
Arbitrato Amministrato 132.300 138
di cui:
- al di fuori delle CDC 30.000 151
- presso le CDC 234.600 124
Riassegnazione dei nomi a 1.500 47
dominio
Conciliazione 17.555 70
di cui:
- al di fuori delle CDC 46.182 62
- presso le CDC 22.800 63
- Paritetica 896 77
- presso i Corecom 340 76

Dalla ricerca, inoltre, emerge la chiara confernfee da durata delle
procedure alternative € notevolmente inferiore allqudella giustizia
ordinaria: le conciliazioni si concludono in un @rtemporale che va in
media da un minimo di 62/63 giorni, secondo la d@mone amministrata
presso le Camere di Commercio o gli organismi estad essi, ad un
massimo di 76/77 giorni, presso i Corecom o i @erdi conciliazione

paritetica, mentre gli arbitrati terminano in medmal51 giorni presso le
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Camere Arbitrali al di fuori del circuito cameragein circa 124 giorni di
media presso le Camere di Commercio. Particolamneoitenuta appare la
durata dell’arbitrato che puo essere spiegata date del fatto che molte
delle procedure arbitrali presso le Camere Arbitrarceologiche gestite al
di fuori del sistema camerale, si sostanziano & vwalutazione della qualita
della merce sottoposta a contestazione, e cheolamgnti delle Camere di
Commercio e di tali istituzioni nella gestione dpiocedimenti sono
particolarmente attente ad un celere svolgimentia ggocedura. Pur nella
loro varieta, tali dati appaiono del tutto competitispetto alla giustizia
ordinaria e la rapidita delle procedure si confeomane una delle ragioni per
la scelta.

Ma cio che occorre ancor piu sottolineare € cheéhanuel 2007 appare
confermato in modo deciso il fatto che la maggiarte delle procedure
ADR risultino gratuite per l'utenza: fatta ecceazoper l'arbitrato e la
riassegnazione dei nomi a dominio, che sono ofiiertiase acosti sia pure
generalmente piu contenuti di quelli previsti da#leffe professionali per gli
arbitratiad hog le conciliazioni sono, invece, quasi sempre gi@atiRispetto
agli anni precedenti, ai servizi di conciliaziomadizionalmente offerti in
modo gratuito dal Corecom e dalle imprese, nel cdis@onciliazione
paritetica, si sono aggiunte anche le Camere dirfientio presso le quali
dal 2007 le conciliazioni dei consumatori sonoestvvenzionate grazie ad
un finanziamento del Ministero delle Attivita Prdtive, ora Ministero dello
Sviluppo Economico, (decreto 2 marzo 2006), succasgente rinnovato.
Le uniche conciliazioni offerte a pagamento sonellguamministrate al di
fuori del circuito camerale, che, forse non a caappresentano perd meno

del 2% di tutte le conciliazioni.
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Ugualmente nel 2007 e confermato il dato relatiN@ ratura giuridica dei
soggetti che offrono i servizi di ADR in Italia: ltlricerca, infatti, emerge
chiaramente che i Centri di giustizia alternativee @estiscono il maggior
numero di procedure sono gli enti pubblici, siargsie Corecom o le
Camere di Commercio, seguite da alcune grandi iseppeibbliche/private,
quali le banche, Ipublic utilitiese le grandi societa di servizi, che offrono
servizi di Conciliazione Paritetica. La privatizaaze della giustizia appare
ancora molto lontana, in quanto privati che gestiscprocedure di arbitrato
o conciliazione amministrata rappresentano ancolesperienza residuale.
Infine, risulta in modo assai evidente dalla rieeche anche nel 2007 i
Centri di ADR maggiormente attivi sono anche quetie hanno un chiaro
mandato legislativoa svolgere il loro servizio, cio vale sicuramept i
Centri che gestiscono il maggior numero di procedu€amere di
Commercio per le conciliazioni, oggetto di grandéeiesse da parte del
legislatore negli ultimi anni e Corecom, presso ualg il tentativo di
conciliazione in materia di telecomunicazioni é lagdtorio per legge.
Hanno mostrano notevole vivacita, in particolarimenti legati ad esempio
alla gestione del contenzioso in materia di crackrziari e sembrano,
comunque, destinati a crescere al di la di talirgerze anche i Centri di
Conciliazione Paritetica che sono offerti dalle rege nei confronti della
propria clientela, all'interno di un preesistenépporto contrattuale, con un
forte interesse alla fidelizzazione del clientel @@tenimento delle spese
per il contenzioso. Risultano, invece, marginaléemomeni di associazioni
private che offrono servizi ADR quali le Camere Atibitrato, quelle di

Conciliazione Amministrata ed i Centri di riassegjpae dei nomi a
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dominio, che l'ordinamento riconosce come espressidell’autonomia
negoziale delle parti.

Sembra che venga confermato in modo ancor piu mgiémto gia emerso
nell’edizione precedente: perché un servizio disgiia alternativa possa
decollare € necessario che venga offerto da emblji investiti di tale
funzione dalla legge, possibilmente con copertwiacdsti, non a caso le
Camere di Commercio e i Corecom con i loro serdriconciliazione
gestiscono il 94,5% di tutte le domande di ADR pregate nel 2007 in Italia.
Se, poi, si approfondisce la natura delle domandd® presentate, si trova
che si tratta di conciliazioni, per controversialigtne di modico valore,
promosse dal consumatore nei confronti dell'imprgsa materie relative
alle telecomunicazioni, al commercio, ai serviziceedito e alla finanza.
Mentre i Centri privati ai quali i soggetti si rigono del tutto
spontaneamente sulla base della loro autonomiaratrgle, quali le
Camere Arbitrali, i Centri di riassegnazione demh@a dominio e le Camere
di conciliazione amministrata, al di fuori del sista camerale, appaiono
ancora poco diffusi e con uno scarso numero digohoe all’attivo.

Tali procedure una volta instaurate sono discipdirtai regolamenti stabiliti
dai Centri stessi (fatta eccezione per la procedur@onciliazione istituita
presso i Corecom e disciplinata dalla delibera AGCRQ 137/07/CONS) e
la quasi totalita dei Centri prevede la nomina dehciliatore da parte
dell'organismo stesso, all'interno di elenchi oghtiori. Nelle conciliazioni
amministrate, fuori e dentro il sistema cameralenequelle presso i
Corecom, in generale il conciliatore € unico, menta conciliazione
paritetica prevede lintervento di due soggetti,oum rappresentanza

dell'impresa ed un per conto delle associaziomiatisumatori, tale modalita
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di costituzione dellorgano di conciliazione ricma le forme di
negoziazione diretta tra le parti, piuttosto chedaciliazione, in quanto é
del tutto assente la figura del terzo neutralengubrziale.

Se si passa ad esaminare quali professionisti wengelezionati come
conciliatori, si puo rilevare che in genere ¢ itistione ADR a individuare il
professionista direttamente all'interno di unaalistbbligatoria di soggetti,
mentre sono molto residuali le ipotesi in cui liede non e vincolante per le
parti oppure la scelta € libera. In particolard, gaso della conciliazione la
prassi, diffusa nella quasi totalita dei Centrijlalescelta diretta da parte
dell'istituzione, solleva l'interessante interrogat in merito ai criteri di
ammissione a tali elenchi e quindi di formazionevalutazione dei
conciliatori stessi. Da un lato, il legislatore ldialroduzione della riforma
del diritto societario equipara un conciliatore fpesionista, ovvero un
avvocato con esperienza pluriennale o un profestiaraterie giuridiche ed
economiche, ad un professionista della concilisgi@uale un esperto delle
tecniche della conciliazione stessa, come se selbilpfatto di essere
professionisti significasse essere anche capasialigere delle conciliazioni.
Dall'altro lato, non si pud non ricordare la sceliasegno inverso, operata
dalle Camere di Commercio le quali fin dalla finegtl anni ‘80, si sono
impegnate nel reclutamento, nella formazione peemg:n e nella
valutazione dei conciliatori formati, al fine di naderli sempre piu
professionali. Presso i Corecom le soluzioni ad®ttsono state varie:
dall'utilizzo di personale interno, previo un piuneeno intenso percorso
formativo, al ricorso a professionisti esterni aanvenzioni con gli ordini
professionali. Quasi nulla risulta, invece, dalleerca e meriterebbe un

approfondimento specifico, la formazione nell'arobdella conciliazione
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paritetica, dei conciliatori delle imprese o delksociazioni di consumatori i
quali operano all'interno di compagini fortemenésatterizzate.

Se dunque tale e il panorama delle forme di giiastidternativa in Italia,

appare evidente come esse rispondano ad una figenea di legalita e di
giustizia nel nostro Paese da parte di cittadingomnatori per controversie
di modico valore e relative ai loro traffici quatdi, che altrimenti

rimarrebbero probabilmente schiacciate dai temgaiecosti del processo
ordinario. In questo senso, non solo per i nunmaai,proprio per la tipologia
di controversie, viene confermato che le forme @RAnon svolgono un

ruolo deflativo rispetto ai processi ordinari, pettendo piuttosto

'emersione di una domanda di giustizia che altritherimarrebbe

inascoltata. Restano, invece, da valutare le ragor'impatto anche

economico derivante dal fatto che le imprese daciddi non ricorrere se
non in parte a tali strumenti. Tenendo conto ch&istende promuovere tali
servizi € necessario che il legislatore promuou#ilitzo degli stessi

attraverso I'emanazione di leggi che permettanandividuare soggetti

competenti, modalita di erogazione professionategossibile, la copertura

dei costi.

4. L’arbitrato amministrato in Italia

Dopo aver proceduto ad una presentazione globaledaie il presente
paragrafo sara dedicato ad illustrare le pecudiagt le caratteristiche
dell’'arbitrato amministrato, cosi come appaionogiastionari, dalle notizie
stampa o0 pubblicate su internet dai vari centri @ dati forniti

dall'Osservatorio Camerale sull'intero sistema@&é&hbmere di Commercio.
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Arbitrato Amministrato Domande Domande Domande
2005 2006 2007
di cui:
- al di fuori delle CDC 116 84 122
- presso le CDC 404 421 435
TOTALE 520 505 557

Come gia anticipato per quanto riguarda l'attivétditrale al di fuori del
circuito camerale, la risposta alla ricerca é shatana, nel senso che sono
stati reperiti i dati, grazie alla compilazione deiestionari o dalla stampa o
da internet, di 7 Camere Arbitrali su 16 (delle dsistenti perché una ha
dichiarato di non aver gestito procedure nel 200aj)i, al 43,7%.

In particolare, si pud notare che le Camere Arlipeesso le Camere di
Commercio sono per lo piu Camere Arbitrali genegjclovwero non
specializzate per alcune tipologie di dispute, le #o alcune localitd sono
presenti anche strutture legate ad una particalategoria merceologica.
Mentre, le Camere Arbitrali al di fuori del sisten@amerale, ed in
particolare quelle che hanno aderito alla riceronos invece, in genere
legate ad una particolare tipologia di merce: deessemi, ceramica, grani o
ad un particolare settore quale le imprese di ¢@hemicazioni o i lavori
pubbilici.

Le domande di arbitrato amministrato pervenute Gbenere Arbitrali che

hanno aderito al monitoraggio € stato di 557 promedel 2007, suddivise
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tra 435 delle Camere di Commercio e 122 delle Canssterne a tale
circuito.

Appare subito evidente il preminente ruolo svokd arbitrato dalle Camere
di Commercio, dal momento che esse gestiscondAl @Btutti gli arbitrati
svolti in Italia nel 2007, confermando la tender&sgli anni precedenti.
Anche se, come gia anticipato, appare subito etédehe I'importanza
dell'arbitrato nellambito del movimento ADR, rilato dalla presente
ricerca, &€ assolutamente marginale se si pensaah2007 le domande di
arbitrato pervenute a tutte le Camere arbitralpragentano solo I'1% del
totale di tutte le domande di ADR registrate iridta

D’altra parte, se si approfondisce ulteriormenteddito, risulta che una
Camera Arbitrale in Italia, sia essa delle Camer@aimercio o al di fuori
di tale sistema, gestisce in media 8,5 arbitrafarato a parte alcune
eccezioni rappresentate dalla Camera Arbitrale Gtmhi e dalla Camera
Arbitrale per i Contratti Pubblici presso I'Autaxitper la Vigilanza sui
contratti pubblici di lavori, servizi e forniture eel circuito delle Camere di
Commercio, dalla Camera Arbitrale di Milano, segudalle CCIAA di
Torino, Bologna, Modena, Bergamo e Treviso.

In particolare, si segnala che nel 2007 la Cameraitradle di Milano,
azienda speciale della locale Camera di Commeecidstituzione che in
Italia ha gestito il maggior numero di arbitrabn¢andone ben 99, seguita a
netta distanza dalla Camera Arbitrale per i Cottfatbblici, che nello
stesso periodo ne ha ricevute 53 e dal Coni chrece ne ha gestite 51. Ad
esse si aggiungono le CCIAA di Torino con ben 2&dode, di Bologna

con 26, di Modena con 25, di Treviso e di Bergaoam, 23 ciascuna.
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Tale risultato premia le istituzioni camerali appetritate soprattutto se si
tiene presente che il ricorso ad essa nasce dapgrdanea adesione delle
parti che decidono di adottare il Regolamento persbluzione delle
controversie, mentre la Camera Arbitrale per i @atit Pubblici trae la
propria competenza dalla legge e quella del Cemtra tra i servizi offerti
alle societa sportive che ad esso aderiscono. fispla Camera Arbitrale
per i Contratti Pubblici, occorre ricordare cheagsmche nel 2007, é stata
penalizzata nei numeri in quanto era ancora inreiglocosiddetto ‘sistema
binario’ o ‘alternativo’ (introdotto dalla 1. 14 rggio 2005, n. 80 art. 5
comma l6sexiese confermato dal d.lgs. 12 aprile 2006, n. 113bpdse al
gquale vengono devolute alla Camera Arbitrale selprbcedure nelle quali
insorga disaccordo tra le parti in ordine alla nuenilei presidenti dei collegi
arbitrali, mentre tutte le altre rimangono al doffudel sistema di controllo
della Camera Arbitrale stessa con un andamentccamts della spesa
complessiva derivante dalla  corresponsione nei pemsi arbitrali
ampiamente dettagliata nelle Relazioni Annuali all&nento dell’ Autorita
per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di Lavofervizi e Forniture. Tale
disciplina fa si che il rapporto tra arbitrati amistrati e liberi sia almeno di
uno a sei, come confermato dal fatto, nel’anno72GD fronte di 25 lodi
arbitrali amministrati ne sono stati registrati 1d@ri.

Tolte le eccezioni appena citate, tra tutte le Gamebitrali, camerali e non,
guelle che hanno gestito un numero di procedureaigiunga le due cifre,
sono assai poche: 14 su 65, ovvero 21,5%, pocadpiina Camera su
cinque, mentre la maggior parte delle rimanentiiges un numero medio di
arbitrati che va da una a tre unita. Ma il datocgudle occorre ulteriormente

soffermarsi riguarda il fatto che su 82 Camere din@ercio che offrono
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servizi di arbitrat®, indifferentemente se come ufficio interno, azeend
speciale o associazione di camere, nel 2007 gcledehanno effettivamente
gestito procedure sono 57 (pari al 70%), quindi paecentuale assai alta
anche se non coincide con l'intero campione. Initmer questo aspetto, non
e possibile compiere un raffronto con quanto awi@nesso le Camere
Arbitrali, non camerali, in quanto la loro positiv@a contenuta adesione alla
ricerca, che si ricorda € stata pari al 43,7%, permette di sapere se le
rimanenti Camere Arbitrali abbiano gestito arbiteécondo numeri che
confermino o modifichino il quadro appena tracciato

Per quanto riguarda laazionalita delle procedure arbitrali, si rileva che
per lo piu si tratta di arbitrati nazionali e solea percentuale assai contenuta

di essi, poco meno del 10%, e costituita da atbittan elementi di

2 Che si ricorda sono: 1) CCIAA Alessandria; 2) C@&IAncona; 3) CCIAA
Arezzo; 4) CCIAA Ascoli Piceno; 5) CCIAA Asti; 6) @AA Bari; 7) CCIAA
Belluno; 8) CCIAA Bergamo; 9) CCIAA Biella; 10) CEA Bologna; 11) CCIAA
Bolzano; 12) CCIAA Brescia; 13) CCIAA Cagliari; 1@CIAA Campobasso; 15)
CCIAA Caserta; 16) CCIAA Catania; 17) CCIAA Catarzal8) CCIAA Chieti;
19) CCIAA Como; 20) CCIAA Cosenza; 21) CCIAA Crenagn22) CCIAA
Crotone; 23) CCIAA Cuneo; 24) CCIAA Enna; 25) CClA#%errara; 26) CCIAA
Firenze; 27) CCIAA Foggia; 28) CCIAA Forli; 29) C&A Frosinone; 30) CCIAA
Genova; 31) CCIAA Gorizia; 32) CCIAA Grosseto; 33LIAA La Spezia; 34)
CCIAA Latina; 35) CCIAA Lecce; 36) CCIAA Lecco; 3TCIAA Livorno; 38)
CCIAA Lodi; 39) CCIAA Lucca; 40) CCIAA Macerata; #LCIAA Mantova; 42)
CCIAA Massa Carrara; 43) CCIAA Matera; 44) CCIAA B&na; 45) CCIAA
Milano; 46) CCIAA Modena; 47) CCIAA Napoli; 48) CE&A Novara; 49) CCIAA
Oristano; 50) CCIAA Padova; 51) CCIAA Palermo; &XJIAA Parma; 53) CCIAA
Pavia; 54) CCIAA Perugia; 55) CCIAA Pescara; 56)I8&& Piacenza; 57) CCIAA
Pisa; 58) CCIAA Pistoia; 59) CCIAA Pordenone; 6@IBA Potenza; 61) CCIAA
Prato; 62) CCIAA Ravenna; 63) CCIAA Reggio Emilé4) CCIAA Roma; 65)
CCIAA Rovigo; 66) CCIAA Sassari; 67) CCIAA Siena8)6CCIAA Sondrio; 69)
CCIAA Taranto; 70) CCIAA Teramo; 71) CCIAA Terni2Y CCIAA Torino; 73)
CCIAA Treviso; 74) CCIAA Trieste; 75) CCIAA Udin€[6) CCIAA Varese; 77)
CCIAA Venezia; 78) CCIAA Verbania; 79) CCIAA Verdel80) CCIAA Verona;
81) CCIAA Vicenza; 82) CCIAA Viterbo.
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internazionalita. Questo dato, sia pure conterappare in netto contrasto
con quanto emerso per le conciliazioni, le qualswdlgono nella quasi
totalitd dei casi tra soggetti italiani.

La Camera Arbitrale della Camera di Commercio diakih € listituzione
che ha gestito ben 23 arbitrati internazionali i(p&t64%) sui 36 che sono
stati gestiti dall'insieme delle Camere di Commerci

Sono le imprese che fanno ricorso normalmente rhittato, con la
conseguenza che la maggioranza dei procedimemineecdontrapposte due
imprese o0 un ente ed un’'impresa, per un totales® 8u tutte le domande
pervenute, mentre solo le Camere Arbitrali pressGdmere di Commercio
registrano una parte di arbitrati tra imprese esoaratori, in 76 casi su 557,
pari al 14%.

Anche sotto questo aspetto vi & una netta distieziwa le procedure di
arbitrato e quelle di conciliazione nelle qualipte noto la maggior parte
dei procedimenti vengono promossi proprio dai camori contro le
imprese, con |'eccezione per la conciliazione anmstrata fuori e dentro al
sistema camerale nella quale si registra un aum@esrente di procedure

tra imprese.
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Tipologia di parti - Arbitrati 2007

W 14% —i

086%

O Controversie tra imprese B Controversie tra imprese e consumatori

Sotto un altro punto di vista, il fatto che siamegenti presso le Camere di
Commercio un numero crescente di arbitrati tra @spre consumatori,
prova lo sforzo compiuto nel corso degli anni dallamere stesse nel
rendere fruibile a tutti tale servizio, superand@dncezione tradizionale che
vede l'arbitrato appannaggio di poche grandi imgres per valori
estremamente elevati.

Per quanto riguarda materie oggetto di arbitrato, vengono confermate le
materie tipiche: appalto (24%), societario (20%@gwsti da immobiliare
(14%), commercio (5%), mentre residuali risultaraffitto, la cessione

d’azienda (1,2%), edilizia, servizi ed industri@d&@scuno 1%).
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Materie oggetto della controversia
Arbitrati 2007

5

1,2

~24

/-5

N-1

O Affitto cessione azienda B Appalti

O Commercio O Edilizia

B Immobiliare O Industriale
M Servizi O Societario
O Altro

Tutti i procedimenti gestiti dalle Camere Arbitraiaterpellate, sono
disciplinati da un regolamento arbitrale predispasternamente.

Per quanto riguarda laomina degli arbitri, 56 istituzioni su 64 (pari al
87%) hanno dichiarato di possedere una lista depsionisti all'interno del
quale le parti possono scegliere l'arbitro, men&eistituzioni hanno
dichiarato di non possedere alcun elenco, peracsi¢lta dell’arbitro si pone
come totalmente libera (13%). | dati che precedoowofermano il ruolo
attivo di controllo e garanzia svolto dalle CamaArbitrali sulle procedure e
che si esplica anche attraverso una serie di midugeun numero sempre
crescente di istituzioni, in linea con quanto aecalitestero, adotta sia nella

fase cruciale della nomina dell’arbitro, spesstopmisto a conferma da parte
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dell'istituzione e tenuto a dichiarare il proprioveatuale conflitto di
interesse, sia attraverso la presenza di un fuadmim udienza, sia tramite
il controllo formale del lodo, ed infine grazie’atlozione di tariffe chiare e
contenute. Tali misure vengono adottate dalle Canfabitrali proprio
nell'ottica di garantire la massima correttezzaasgarenza nella gestione
del procedimento, pur nel rispetto totale dellefggsionalitda e competenze
degli arbitri. Tuttavia, € possibile ipotizzare dheagioni che sottostanno al
mancato affermarsi dell’arbitrato amministrato eé&p a quelload hog
riguardino il controllo compiuto dalle Camere Arhit sull'intera procedura
e concentrato soprattutto nella fase di costituiezidal Tribunale Arbitrale,
insieme a tariffe piu contenute rispetto a quelkeviste dalle tariffe
professionali per gli arbitrati liberi.

In merito alla scelta tra arbitro unico e colledicarbitri, di solito composto
da tre professionisti, continua a prevalere il egitb e solo in una serie di
ipotesi ancora contenute viene scelto I'arbitro cani Si segnala, in
controtendenza rispetto al dato nazionale, il fatte sui 99 arbitrati gestiti
dalla Camera Arbitrale di Milano, nel 47% dei casstato scelto un arbitro
unico.

La scelta netta operata a favore del collegiotqstd che dell’arbitro unico,
sembra avvalorare l'ipotesi che le parti prefemscal collegio perché
tramite esso si esplica concretamente il loro poterla loro liberta
nellindividuare un organo giudicante con competerspecifiche e di
propria fiducia, anche a scapito delle esigenzeetticita e di risparmio sui
costi che tenderebbero a far prevalere la nomima dirbitro unico.

Non si é in possesso di dati sufficienti per palistinguere lanatura degli

arbitrati , ovvero la frequenza di arbitrati rituali o irdti all'interno del
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campione, anche se dalla ricerca emerge una cevalenza degli arbitrati
rituali e di diritto, ed una percentuale di cirqaterzo di tutti i procedimenti
come irrituali. La persistenza di un gruppo abbasaconsistente di arbitrati
irrituali appare in contrasto con una tendenza gdliaerale riduzione di tale
istituto, confermata anche dall'art. 8G8r del c.p.c. come di recente
modificato, secondo il quale le parti possono dier@ che la controversia
sia definita dagli arbitri mediante determinaziocentrattuale solo per
disposizione espressa per iscritto, altrimentibitaato verra considerato
rituale.

Occorre, tuttavia, ricordare che gli arbitrati tinéli ricorrono soprattutto
presso le Camere Arbitrali merceologiche, per la piserite in una
compagine associativa all'interno della quale Ifado da loro offerto, che
in genere rappresenta il primo ‘step’ nella risaoe dei conflitti tra gli
associati, diretto ad indagare la qualita delldifganggetto di contestazione.
Come anticipato nel paragrafo precedente, a differedella conciliazione
che & quasi sempre offerta gratuitamente, tutéirvisi di arbitrato sono a
pagamento, secondo tariffe che si trovano allegjatspettivi regolamenti.
Inoltre, il valore medio dei procedimenti gestiti dalle Camere Arbitraliir p
essendo assai piu elevato di quello della conalie risulta comunque
modesto: raggiungendo una media di 132.300€, di284.600€ per le
Camere di Commercio e 30.000€ per le Camere aldaii fdel circuito
camerale. Tali cifre non comprendono i dati relaéiNa Camera Arbitrale
della Camera di Commercio di Milano e alla Camerbitfale per i contratti
pubblici, ciascuna delle quali gestisce procedimeadit valore medio

superiore ai tre milioni di euro.
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La durata media del procedimento & di 138 giorni, rispettivamengt 1
presso le Camere di Commercio e 151 presso le @direere. Tale dato e
davvero lusinghiero, in quanto non solo miglioraglhanni (basti pensare
che per svolgere un arbitrato presso le Camere @nn@rcio erano
necessari 201 giorni nel 2005, 136 nel 2006 e 4@4 nel 2007), ma
dimostra ulteriormente l'importanza del ruolo dintwllo da parte di
un’istituzione anche per quanto riguarda i tempisdblgimento della
procedura.

Per quanto riguarda dsito dei procedimenti il primo dato da rilevare
riguarda il fatto che piu di tre procedimenti sgi4oncludono con un lodo
(pari al 77,5%). Contrariamente a quanto avviengayiuglizi ordinari, in cui
intervengono molto di frequente, le transazioni@pstituiscono solo il 14%.
Si possono ulteriormente annoverare i mancati pegtindei depositi
(6,5%), le estinzioni (1,8%) e le rinunce alle doha (0,2%).
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Esiti- Arbitrato 2007

Mancato
pagamento

6,5; 7%
Estinzione
2%; 1,8

Rinunce
0,2%

Transazione___
14%; 14
\ Lodo
77,5, 77%
OLodo B Transazione
ORinunce OMancato pagamento

B Estinzione

5. La riassegnazione dei nomi a dominio in Italia

Di seguito verranno presentati i dati relativi afivita dei soggetti
impegnati nella riassegnazione dei nomi a dominiprocedura
extragiudiziale di risoluzione delle controversedative all'assegnazione e
all'uso di un nome a dominio registrato con il g€ “.it". Si rammenta che
ai centri di riassegnazione dei nomi a dominio @&ostsomministrato lo
stesso questionario utilizzato per l'arbitrato,gqumanto la procedura da essi

seguita e di tipo decisorio e come tale piu vicailbarbitrato che alla
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conciliazione, anche se a differenza di questommatura giurisdizionale
in quanto non preclude il ricorso in tribunale date di chi ha presentato la
domanda.

Le controversie che possono sorgere relativamelit@ssegnazione ed
all'uso dei nomi a dominio in Internet, nel’ambidel suffisso “.it” possono
essere risolte attraverso una procedura di riasgegre del dominio
contestato, secondo la disciplina dRegolamento per la risoluzione delle
dispute nel country code Top Level Domain “i#ttualmente in vigore
(Versione 1.1 del 18 febbraio 2008).

La procedura di riassegnazione di un nome a donsioitw il ccTLD “.it" e
condotta da apposite organizzazioni definite Ptrestadel Servizio di
Risoluzione extragiudiziale delle Dispute (PSRR)creditate dal Registro
del ccTLD *“it" in conformita al documento definitdModalita di
accreditamento dei Prestatori del Servizio di risgbne extragiudiziale
delle dispute nell'ambito del ccTLD “it”
(http://www.nic.it/documenti/AccreditamentoPSRDpdf). Nel 2008 i
Prestatori del Servizio di Risoluzione extragiudieidelle Dispute (PSRD)
che sono stati accreditati dal Registro per |la oammhe delle procedure di
riassegnazione di un nome a dominio nel ccTLD *#&)no gli stessi del
2007, ovvero il Centro Risoluzione Dispute Domint.IS (C.R.D.D.) di
Roma, MFSD S.r.l., Arbitrionline S.r.I. di Milanorgsso lo Studio Legale
Abbatescianni e lo Studio Legale e Tributario AsstacTonucci & Partners
di Roma, ai quali si & aggiunta la Camera ArbitrdieMilano, azienda
speciale della locale Camera di Commercio. | d=ttivi alle procedure di
riassegnazione svolte nel 2007, sono pubblicati sitd del Network

Information Center italiano, all'indirizzo:
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http://www.nic.it/domini/contestazioni/decisioniZDftml, ma due dei centri
indicati hanno comunque aderito alla ricerca, itraanbe le edizioni e
compilato il relativo questionaftd

L’attivita di riassegnazione dei nomi a dominiotuliti i Centri, riconosciuti
competenti dal registro italiano, risulta esserabif# negli anni, dal
momento che nel 2005 si contavano 33 procedure20@b 40 e nel 2007
ancora 32. Anche se al momento essa costituiscesgrapre una minima
percentuale di tutto il movimento ADR, attestandwailo 0,06 e lo 0,1%
delle domande registrate in Italia nel periodo dieiesse. Tuttavia,
considerato che esso rappresenta l'intera attBitdta in tale materia, si
ritiene opportuno darne conoscenza.

La procedura viene promossa da chi ritiene cherténa dominio sul quale
presenta opposizione, sia identico o tale da irduanfusione rispetto al
marchio o ad altro segno distintivo aziendale,swanta diritti, 0 al proprio
nome o cognome; l'attuale assegnatario non abbianadiritto o titolo in
relazione al nome a dominio oggetto di opposiziersée il nome a dominio
sia stato registrato o usato in mala fede. Prefsetdadomanda presso uno
dei Prestatori del servizio di risoluzione dellenttoversie, abilitato dal
registro dei nomi a dominio del ccTLD “.it", questé verifica la regolarita
formale e informa del reclamo il registrante detneoa dominio, il quale ha
25 giorni per replicare. Il Prestatore del ServididRisoluzione é tenuto a

pubblicare un elenco dei propri esperti accreditatn le loro qualifiche,

43 Sj tratta di 1) Milano - Arbitrionline S.r.l. dellStudio Legale Abbatescianni e 2)
Roma - Studio legale e tributario associato Tonu&ciPartners, tuttavia per
uniformita nella presentazione dei dati si far@nihento a quanto pubblicato sul
nic.it
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all'interno del quale nomina un esperto unico, aamehe il ricorrente non
richieda espressamente la nomina di un collegio.

La peculiarita dei procedimenti di riassegnazioee mbmi a dominio sta
soprattutto nel fatto che essi si svolgono di sofier iscritto, anche se |l
Collegio puo decidere se interrogare le parti amsse prove testimoniali.
Sono quindi procedure che non hanno una sede #&sitan richiedono la
necessita della presenza delle parti, mentre sdtioaspetti le procedure
ricalcano quanto gia emerso per le altre forme idstizia alternativa

esaminate: natura domestica delle procedure (datemto che si tratta di
decidere in merito al suffisso “.it") e lo svolgime in italiano. La

classificazione come italiane di tutte le contrei@reriva dal fatto che si
tratta di enti conduttori abilitati alla risoluzierdelle controversie relative ai
domini “.it" e che la procedura si svolge in ltalifuttavia, puo attivare la
procedura qualunque soggetto straniero che ablbésidenza o il domicilio

in uno qualsiasi dei 27 Stati Membri dell’'Unioner&pea, mentre la parte
resistente, che abbia abusivamente registrato ore reodominio “.it”, puo

essere di qualsiasi nazionalita.

Il collegio assume la propria decisione sul reclasula base delle
affermazioni rese dalle parti e dei documenti ptbdo

Le spese sono a carico del ricorrente ed, in cabtortb mancato deposito,
entro 6 mesi dal deposito della domanda, il provedio si considera
abbandonato e la pratica archiviata.

Come anticipato, nella quasi totalita dei casi €ente un risolutore unico
nominato dall’istituzione, come nel caso della Gllemone Amministrata,

presso i Corecom o presso le Camere di Commerniease a differenza
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del conciliatore esso e dotato di poteri decisoa, il suo intervento non ha
natura giurisdizionale in quanto non precludedbrso in Tribunale.

Secondo quanto pubblicato, complessivamente i Cdiniiassegnazione dei
nomi a dominio nel periodo di interesse, ovvero 2805 al 2007, hanno
ricevuto 105 domande e gestito lo stesso numepoodiedimenti, in quanto
tutte le domande si sono trasformate in procedimgestiti nel corso

dell'anno in cui sono state presentate, secondmtquaubblicato dal sito

nic.it.
2005 2006 2007
Domande pervenute 33 40 32
- di cui a:

Arbitrionline 7 12 6
Studio Tonucci 3 8 3
MSFD 5 4 8
CRDD 13 14 14
Limone, Sarzana & Di Minco 2 1
Studio Turini 4
Studio Bindi 1
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Secondo quanto risulta dalla compilazione dei qoesti, nel 2007 la
totalitd dei casi ha riguardato controversie tra duprese e la procedura é
stata attivata da una societa di capitali.

Per quanto riguarda la nomina del risolutore, cameaegolamento, tutti i
Centri hanno una lista obbligatoria nell’ambito ldelquale vengono
selezionati i risolutori. In tutti i procedimergestiti nel 2007, il Prestatore
di servizio di risoluzione delle dispute, non hai maminato un collegio. In
linea con i risultati dei questionari sulle CameXgbitrali in merito al
controllo del procedimento da parte dell'istituzigranche nel caso dei
Centri di riassegnazione dei nomi a dominio, duetreurichiedono la
dichiarazione dei conflitti d’'interesse ed uno @nia la nomina del
risolutore effettuata dalla parte.

| procedimenti di riassegnazione dei nomi a domsiialistinguono dagli
altri procedimenti ADR per lalurata media delle procedure, che risulta
essere la piu bassa di tutte: 47 giorni, assairgiida delle Conciliazioni
presso le Camere di Commercio che registrano urdiandi 62 giorni.
Anche se occorre ricordare che il registro correggelata d'inizio dei
procedimentiovvero quella di ricezione del ricorso da parte Risolutore,
con la ricezione del ricorso da parte del resistgehe il Regolamento
considera data di inizio della procedura) e quihcinteggio avviene da tale
seconda data. Mentre, come data di fine procedurdiéata quella in cui &
resa la decisione del collegio. Vblore medio delle controversie é stato
indicato da una sola istituzione e precisamentegar500€, esso si attesta
su un valore di molto inferiore a quello medio matb dagli arbitrati (che

superano sempre il milione di euro di valore), mgénere superiore rispetto
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a quello indicato per le conciliazioni pariteticf®96€) o gestite presso i
Corecom (340¢€).

Da regolamento, dsito del ricorso pud essere: accolto (ossia il nome a
dominio viene trasferito al ricorrente), respinse (| nome a dominio rimane
all'originario assegnatario), estinto (quando naise del procedimento é
stato iniziato un procedimento giudiziario), riaorginunciato (se il
ricorrente ha rinunciato al ricorso), dominio riciatio dal resistente (ossia la
procedura e stata dichiarata estinta per rinunelaresistente al nome a
dominio contestato), estinto per transazione (qoaédvenuta meno la
materia del contendere per transazione fra le)parammissibile (nei casi
in cui il ricorso é stato presentato nonostantedds corso un procedimento
giudiziario o arbitrale, oppure il nome a dominionnera stato previamente
sottoposto ad opposizione presso il Registro).

Dall’analisi delle decisioni, risulta che nella ngéay parte dei casi 'esito del
ricorso & concentrato tra accolto, respinto o #stirQuesti dati che
confermano quelli gia emersi dalle Camere Arbitraéimbrano avvalorare
l'ipotesi che la presenza di un’istituzione che toolta i tempi riduce il
numero di procedimenti ancora in corso e ancherhero di transazioni di
procedimenti. Tali informazioni andranno ulteriomte® approfondite e

verificate con successive ricerche.
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Esito | Accolto % Respinto % Estinto %
2007 22 66% 4 12% 7 22%
2006" 23 59% 6 15% 10 26%
2005 22 67% 6 18% 5 15%

6. La Conciliazione in Italia

6.1 Introduzione

Come gia anticipato piu volte, dal punto di vistanerico la conciliazione
costituisce la parte maggiormente consistentettdi ta ricerca: la preferenza
per la conciliazione €& schiacciante e conferma kdesima tendenza
riscontrata in passato, raggiungendo quasi il 99%atte le domande e dei
procedimenti ADR svolti in Italia, mentre arbitrato ODR si fermano a
percentuali minim&.

E’ stato ugualmente anticipato, che nel 2007 il giagnumero di domande
di conciliazione é stato gestito dai Corecom (33)1&, ad una certa
distanza, dalle Camere di Commercio (14.183). N#72risulta, quindi,

assai contenuto il ruolo delle Camere di concitiagi paritetica, anche se in

4 Per una procedura non & stato indicato I'esito.

% Su 50.644 domande di ADR rilevate nel 2007 ber0®® sono state di
conciliazione (pari al 98,8%), 557 di arbitrato ripal'1%) e 32 di riassegnazione
dei nomi a dominio (pari allo 0, 06%).
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passato esse avevano dimostrato una notevole téyaciivando a gestire
numerosi procedimenti legati ad alcune vicenderdna&ca. Con cio si fa
riferimento alle controversie nate a seguito deickrfinanziari che hanno
portato, secondo quanto rilevato dalla precededieiome della presente
ricerca, nel 2005 a poco meno di 19.000 procedimdntonciliazione

paritetica. Inoltre, il dato delle conciliazioni rgatiche & sottostimato sia
perché hanno aderito alla ricerca solo alcune delfgese che offrono tale
servizio sia perché nell’anno in corso sono staat alcuni nuovi centri che
offrono tali servizi. E', quindi, presumibile cha tonciliazione paritetica in
futuro, torni ad aumentare, anche di molto, i soomeri. Passando ad
esaminare i dati & possibile osservare che le ddendnconciliazione sono

piu che triplicate nel corso degli ultimi tre anni.

Domande di

Conciliazione 2005 2006 2007
di cui:
- amministrata al di fuori 53 73 706
delle CDC
- amministrata presso le 6.304 9.326 14.183
CDC
- paritetica 572 704 1.999
- presso i Corecom 8.434 16.248 33.167

TOTALE 15.363 26.351 50.055
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Considerate le profonde differenze delle rispettivelogie di conciliazione,

si ritiene opportuno dedicare a ciascuna di essepamagrafo specifico.
S’iniziera con l'analisi della Conciliazione Ammgtiata, ovvero di quella
offerta dalle Camere di Commercio o da altri orgemj per lo piu privati,

che predispongono un regolamento che le parti deoidolontariamente di
adottare per la risoluzione della controversia i@ insorta, e seguira
I'analisi della conciliazione presso i Corecom e giiella paritetica. La
divisione proposta sembra la piu opportuna in quansono delle profonde
differenze tra le tre tipologie di conciliazionepama indicate. Com’e stato
piu volte anticipato, ai fini della presente ricerta principale differenza tra
la conciliazione amministrata dalle Camere di Comuioee dai Corecom

risulta dal fatto che questi ultimi sono competgrgr legge a svolgere |l
tentativo obbligatorio di conciliazione in mater@i telecomunicazioni,

secondo il regolamento adottato con delibera datb#ita per la Garanzia
delle Comunicazioni, mentre le Camere di Commerpiar, essendo state
oggetto di numerosi interventi legislativi che renho indicato le materie e
le modalita di svolgimento del tentativo di coradlione, vengono scelte
dalle parti per la risoluzione delle controversitles base della loro libera
volonta. In altri termini, salvo ipotesi davverasiguali in termini numerici,

ovvero il caso della subfornitura che riguarda so0,84% di tutte le

domande di conciliazione, il tentativo di concil@ze presso le Camere di
Commercio non € obbligatorio, ma oggetto di espreegisione in tal senso
e come tale non puo essere assimilato a formentil@zione obbligatoria,

quale quella del Corecom, o inserita all'internoudi preesistente rapporto
contrattuale, come la paritetica. D’altra parte, k& prime due forme di

conciliazione e quella paritetica vi sono altre artpnti differenze, in quanto
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nella conciliazione paritetica manca la figura 'delle terzo e neutrale, quale
la Camera di Commercio o il Corecom stesso, chdigpene un servizio
individuando un conciliatore, indipendente, newtral imparziale rispetto
alle parti. Nella conciliazione paritetica, invedeservizio € offerto proprio
da una delle parti e prevede la negoziazione tra @ypresentanti di
entrambe le parti, confermando la delega ad essetto alla controversia.
Nella conciliazione, infatti, come nella mediazipte presenza diretta delle
parti € essenziale per I'emersione di interesssegni, mentre nei protocolli
di conciliazione paritetica il consumatore, nomid@n il proprio
rappresentante all'interno delle associazioni distmnatori, si spoglia della
controversia che viene gestita interamente dal resggmtante stesso. In
alcuni protocolli, la delega ¢ totale in quantommando il rappresentante,
la parte gli conferisce pieno mandato a transitemmntroversia e non deve
nemmeno piu decidere se accettare la proposta, emtede negli altri
protocolli. Le profonde differenze tra le tre form@i conciliazione
presentate, fanno si che appaia opportuno ai &hacomprensione della
reale diffusione della giustizia alternativa tendrgtinte le ipotesi in cui le
parti decidano, al di fuori degli obblighi di leggdi devolvere la soluzione
della propria controversia attraverso la concibag rispetto ai casi in cui vi
€ un espresso obbligo in tal senso, o ancora ddiircaui tale possibilita

rientra all’interno di un rapporto contrattuale geistente tra le parti.

6.2 La Conciliazione Amministrata
Per quanto riguarda l'adesione alla ricerca, 'Osserio Camerale ha
fornito tutti i dati in merito ai servizi di conalzione del sistema camerale,

mentre si ricorda che tra le Camere di Conciliagiamministrata al di fuori
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delle CCIAA hanno aderito 9 Cerifti(37,5%) su 24 (dai 28 risultati attivi
sono stati, infatti, tolti i 4 che hanno dichiaraiocnon aver gestito procedure
nel 2007).

Le Camere di Conciliazione Amministrata, al di fudelle Camere di
Commercio, nel 2005 hanno ricevuto 53 domande,tnmemel 2006 le
domande sono salite a 73 e nel 2007 a 706. L'inentoné stato quindi assai
elevato pari a poco piu del 867% nell'ultimo anan¢che se i numeri assoluti
risultano assai contenuti. L'aumento esponenzialkuitimo anno é dovuto
allentrata a regime dei procedimenti di concila® societaria ed in
particolare del Conciliatore Bancario. Mentre lenteae di Commercio,
hanno ricevuto anch’esse un numero crescente dagidenma molto piu
elevato: 6.304 nel 2005, 9.326 nel 2006 e 14.1820@7 (rispettivamente
con una crescita pari al 48% nel 2006 e del 52%20@7).

(:Doonn;ﬁli';gﬁ) g"e 2005 2006 2007
di cui:
- amministrata al di fuori 53 73 706
delle CDC
- amministrata presso le 6.304 9.326 14.183
CDC

TOTALE 6.357 9.399 14.889

% 1) Genova — Associazione Nazionale Geometri Ciatoii della Provincia di
Genova; 2) Milano — ASAC; 3) Perugia — Resolutig; Roma - Camera di
Conciliazione per lo sport del Coni; 5) Roma — Glaore bancario; 6) Roma —
Concilia; 7) Salerno — ANPAR; 8) Torino — Reale Mate la nona ha chiesto di non
essere menzionata nell’elenco.
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Se nel panorama delle procedure ADR, rilevate omesa della presente
ricerca, la conciliazione amministrata costituiss@ pure con una certa
distanza, la seconda forma di conciliazione pererondi domande ricevute,
cio e dovuto essenzialmente all’esperienza dellneZa di Commercio
rispetto a quella degli organismi privati. Su utate di 14.889 domande di
conciliazione amministrata, quelle ricevute daleni@re di Commercio sono
ben 14.183 (95%), contro le 706 degli altri ceasiierni al sistema camerale
(5%).

Possono contribuire a spiegare un tale squilibriomerico alcune
considerazioni.

In primo luogo, risulta assai evidente, che in @ed® come il nostro in cui
manca ancora una vera cultura della giustiziaretera, le ipotesi in cui le
parti decidono liberamente di rivolgersi ad un oigmo privato per la
risoluzione della propria controversia sono davvessiduali. Questo dato
risulta confermato in tutte le forme di ADR fin gesaminate: arbitrato, nel
guale, secondo quanto € emerso dalla ricercacarsd agli enti privati €
stato nel 2007 pari a 18 (tolti i casi di arbitrgeistiti da soggetti emanazione
di enti pubblici come il Coni e I’Autorita per lagilanza e il controllo dei
contratti pubblici), le procedure di riassegnazideenomi a dominio, 32 in
tutto I'anno, e la conciliazione amministrata al fdori delle Camere di
Commercio che raggiunge le 608 domande (toglienslopse i casi di
conciliazione gestiti presso enti pubblici com€&dni o I'Ordine Provinciale
dei Medici Chirurghi e Odontoiatri).

Inoltre, occorre ricordare che nel corso del 20®¢dnciliazione presso le
Camere di Commercio € stata offerta gratuitameate ponsumatori, grazie

ad un finanziamento del Ministero delle AttivitaoButtive ora Ministero
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dello Sviluppo Economico, (decreto 2 marzo 2006) gestito da
Unioncamere, ed alcune CCIAA hanno esteso la dgeatanche alle
controversie tra imprese e consumatori, mentrentrceli conciliazione
amministrata esterni dal circuito camerale offrongoropri servizi a
pagamento, sia pure a prezzi molto contenuti. Eildaquindi, ipotizzare
che la gratuita delle conciliazioni camerali poas@r costituito un grosso
incentivo per lo sviluppo dei casi.

Infine, la conciliazione presso le Camere di Conuiceé stata promossa ed
incentivata attraverso numerosi interventi legiglat che ne hanno
disciplinato gli ambiti, le procedure e gli effettnentre nel caso delle
conciliazioni al di fuori del sistema camerale nlarmativa di riferimento e
solo quella delle controversie societarie e noasnda gran parte dei Centri
di conciliazione amministrata che hanno aderita aiterca rientra anche
nell'elenco degli organismi di conciliazione aldtita gestire le controversie
societarie.

Ancora una volta, appare confermata l'ipotesi sdoda quale se si desidera
incrementare il numero di procedure ADR, la strddapercorrere sembra
essere quella di devolvere la gestione delle coetsie ad enti pubblici o
privati, sulla base di una normativa chiara, prevet la gratuita del
servizio.

Approfondendo, ulteriormente, le differenze tradige tipologie di Centri
che gestiscono le conciliazioni amministrate resuthe la conciliazione
gestita al di fuori delle Camere di Commercio riglaasoprattutto le imprese
tra loro o con i professionisti (74%), mentre lanciiazione presso le
CCIAA si svolge principalmente tra consumatori gtigse (77%). Quindi,

solo nella conciliazione amministrata al di fuoglld Camere di Commercio,
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il tentativo viene promosso in 3 casi su quattrondlarese, anche se occorre
ricordare che le ipotesi in cui cid accade sononumeri assoluti, assai
contenuti.

Infine, il valore mediodelle procedure & molto diverso: in quanto il valo
medio delle procedure gestite al di fuori delle @sndi Commercio € piu
del doppio di quelle gestite all'interno del cirucamerale (rispettivamente
46.182€ contro i 22.800€ del circuito camerale)niree ladurata media
sostanzialmente coincide (62 giorni contro i 63ad€ICIAA).

Per quanto riguarda la nazionalita delle part;daciliazione amministrata,
nelle due forme qui presentate, non costituisaade, un’'eccezione rispetto
alle altre forme di conciliazione, in quanto si lgeonella quasi totalita dei
casi tra parti italiane.

La conciliazione amministrata presso le Camere din@ercio e quella
gestita al di fuori delle stesse differiscono angber la tipologia di
controversie gestite: la percentuale di controeetsh imprese € presso i
Centri di conciliazione amministrata al di fuorilldeCamere di Commercio
pari al 74%, mentre presso le Camere di Commetegss la percentuale é

del 23%, come si evince dalla tabella che segue.
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) o ] Controversie Valore | Durata
Tipologie di | Controversie ) ) o
o ) tra imprese e medio | mediain
conciliazionef| tra imprese ) ) o
consumatori in€ giorni
Amministrata
al di fuori
74% 26% 46.182 62
delle CDC
Amministratal
presso le
23% 7% 22.800 63
CcbC

Per quanto riguarda lenaterie oggetto delle procedure di conciliazione
amministrata, il primato spetta alle telecomunioaeiche riguardano quasi
due conciliazioni su tre (64,3%), seguite a gradidtanza da commercio
(7,8%), credito e finanza (3,8%), collaborazioriamsulenza (3%), turismo

(2,2%), artigianato (1,6%), somministrazione (1,5%dcietario (1,2%) e

altro (15%).
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Materie oggetto della controversia
Conciliazioni amministrate 2007

3% 4%

Tl%
1%

2%

15%—

2%/

64%
O Artigianato H Collaborazioni OCommercio
OCredito e finanza M Societario O Somminsitrazione
B Telecomunicazioni O Turismo OAltro

Le materie oggetto della controversia per le gualiparti scelgono la
conciliazione, si distinguono nettamente da quagwato nei procedimenti
arbitrali che riguardavano soprattutto I'appaltosacietario, 'immobiliare.
Cio dipende nettamente dalle materie per le geafpdrti promuovono le
conciliazioni presso le Camere di conciliazionded€amere di Commercio,
mentre risultano assai piu vicine alle materie teahj dove predominano
I'agenzia, gli appalti ed il societario, le proceglwyestite al di fuori del

circuito camerale.
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Trattandosi di Conciliazione Amministrata, i prooednti, come gia
indicato, vengono promossi quasi esclusivamenteirpeiativa spontanea
delle parti o sulla base di clausole contrattuadentre residuali sono le
ipotesi per cui & prevista I'obbligatorieta deltigivo, in quanto i casi di
subfornitura rappresentano solo lo 0,84% di twgtednciliazioni, mentre le
controversie relative alle telecomunicazioni prewead si il tentativo
obbligatorio di conciliazione, ma presso i Corecom.

Nella quasi totalita dei casi di Conciliazione Amisirata, ricorre il
conciliatore unico, mentre in pochissime ipotesingnominato un collegio
di tre conciliatori. Il conciliatore € generalmergeelto all'interno di una
lista obbligatoria, vincolante per le parti e nomente e listituzione a
nominare il conciliatore in luogo delle parti. Lau@era di Conciliazione,
infatti, dal momento che sceglie chi inserire rdihco, garantisce anche la
professionalita e la formazione dei conciliatorgeriti. Cio richiede un
notevole impegno in termini di tempo ed energieneatestimoniato dal
grande sforzo compiuto in questo senso dalle Camie@ommercio per
formare una classe di conciliatori professionalgpace, per garantire
I'aggiornamento degli stessi e per sottoporre @dmhe verifiche i soggetti
gia inseriti negli elenchi.

Per quanto riguarda dsito, occorre nuovamente distinguere tra
Conciliazione Amministrata presso le Camere di Cenaio e fuori di esse,
nelle prime I'accordo in conciliazione viene raggw nel 18,20% dei casi
durante l'udienza di conciliazione e nel 6,5% seriza questa venga svolta,
quindi in una procedura su quattro le parti conohalpositivamente la loro
controversia. Sempre davanti alle Camere di Comimelurante l'incontro

di conciliazione non si raggiunge I'accordo sold 2@,40% dei casi. Ma il
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dato che risulta pit penalizzante € la percentdelie mancate adesioni alle
procedure: che raggiunge i 55% di tutte le domafdeltri termini, in un
caso su due la parte invitata, decide di non azlealr tentativo di
conciliazione. Come e stato in precedenza illustrigle possibilita rientra
nella sostanziale liberta delle parti, le quali gm® decidere se andare in
conciliazione, decidere di interromperla quandddsiderano, scegliere se e
a quali condizioni sottoscrivere I'accordo. D'altparte, la difficolta a
convincere l'altra parte a venire in conciliaziagnesperienza diffusa presso
tutte le tipologie di mediazione: familiare, comtamia, scolastica e cosi via.
Infine, l'alta percentuale di mancate adesioni eud® molto spesso alle
imprese telefoniche, le quali tendenzialmente aderio al tentativo di
conciliazione esperito presso i Corecom mentre, fpgioni ancora da
chiarire, rifiutano di fare altrettanto se convoaddvanti alle Camere di
Commercio e considerato che le controversie teieffien rappresentano
quasi i due terzi di tutte le controversie, taltodacide notevolmente sugli
esiti.

Nel caso delle conciliazioni amministrate dalle @@endi Commercio, la
limitata adesione al tentativo influisce negativatee sul numero di
procedimenti di conciliazione realmente gestitit 2@05 su 6.304 domande
si sono trasformate in procedimenti in 2.391 cpari(al 37,9%), mentre dai
dati relativi al 2006 si apprende che solo il 34,d#le seconde parti ha
accettato di partecipare alla conciliazione, daodgo a 3.215 conciliazioni
sulle 9.326 domande pervenute alle Camere di Commstesse.

La percentuale di rifiuto di aderire al tentativiocdnciliazione presso una
Camera di Commercio, pronunciato dalla parte ‘cant& appare, dunque,

essere il piu alto, rispetto alle altre forme dinciiazione, anche se é facile
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intuirne le ragioni. Presso i Corecom, perchéritagvo di conciliazione é
obbligatorio anche se, anche in tale ipotesi, lacgrguale di mancata
adesione raggiunge comunque il 10,27%, mentre nediaciliazione
paritetica il rifiuto a partecipare non arriva neemo all’1%, ma questo puo
essere facilmente spiegato con il fatto che I'irepreche € normalmente
convenuta in tale forma di conciliazione, promossam’e noto dai
consumatori, aderisce alla procedura di concili@ziche viene offerta
presso i propri uffici e secondo il regolamento Eaeienda stessa ha creato.
Infine, € importante segnalare che nel 2007 lagmtuale delle mancate
adesioni ai tentativi di conciliazione svolti prede Camere di Commercio
si é in parte ridotta, basti pensare che é passhtd5,6% del 2006, al 55%
del 2007, segno dell'impegno profuso in questo cetslle Camere di
Commercio stesse.

Merita, invece un maggiore approfondimento la difea che si registra
con l'altra forma di Conciliazione Amministrata,w@aro quella gestita al di
fuori delle Camere di Commercio, dove il rifiuto @artecipare alla
conciliazione si ferma al 19,17%.

Per quanto riguarda, gli esiti delle procedureigesi di fuori del circuito
camerale, I'accordo in conciliazione viene raggwumnel 40,7% dei casi,
mentre le conciliazioni fuori udienza costituiscolo9,7% di tutte le
conciliazioni, le mancate adesioni il 19,17%, mengli accordi non
raggiunti in conciliazione raggiungono il 23,50%.

Cio che emerge dalla Conciliazione Amministrata siodistingue da quanto
risulta anche nelle altre forme di mediazione:dadiliazione rappresenta un

ottimo metodo di gestione delle controversie, cama percentuale di
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successo molto elevata, quando si riesce a pdidéira parte al tavolo delle
trattative, ma questo, purtroppo, non si realirztuiti i casi.

Esiti dei procedimenti
Conciliazione amministrata 2007

19%; 19

/-6,6; 7%

—21%; 20,5

53%; 53,6

O Accordi raggiunti in conciliazione

B Accordi raggiunti fuori conciliazione

O Accordi non raggiunti

O Mancata adesione
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Concludendo, se pure sono riscontrabili alcune ligidini tra Camere
Arbitrali, di Conciliazione e di riassegnazione demi a dominio, tuttavia
permangono molte differenze. Le similitudini maggiagiguardano il fatto
che si tratta di organismi che predispongono unoleggento per la
risoluzione delle controversie, al quale le pasilla base della loro
autonomia privata, possono decidere spontanearsenteolgersi in caso di
controversia. Inoltre, anche la Conciliazione Amistirata, al di fuori del
sistema delle CCIAA, riguarda controversie tra riege e per materie
tipiche del settore commerciale, in cui la proceduiene promossa da
imprese, quindi sotto entrambi gli aspetti assainaigabili a quelle per le
quali si ricorre all'arbitrato. Tuttavia la Coneiiione Amministrata, sia
all'interno che all'esterno delle Camere di Comnwrdradizionalmente
sembra essere preferita in controversie di valoodtarridotto rispetto a
quelle in cui viene scelto I'arbitrato stesso. Amde la differenza tra i valori
medi di arbitrati e conciliazioni amministrate n@D07 pur essendo
riscontrabile non & cosi marcata, basti pensareilcraore medio di una
procedura di arbitrato delle Camere di Commercgiagdo di 234.600€, ma
quello di una procedura arbitrale non gestita taésia camerale di 30.000€
(tolta la Camera Arbitrale per i contratti pubbliche gestisce in media
arbitrati del valore economico di oltre tre milicdii euro), mentre il valore
medio di una conciliazione al di fuori di una Came&li Commercio, € di
46.182€ e presso le CCIAA 22.800€.

D’altra parte, 'anno in esame conferma l'altraevgazione che puo essere
compiuta sui valori delle controversie risolte onciliazione: ovvero che le

conciliazioni amministrate hanno un valore medio lttopiu elevato
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(34.491€) di quelle delle conciliazioni paritetic{896€ nel 2007) o presso i

Corecom (dove addirittura il valore medio scen@4@€).

6.3 La conciliazione presso i Corecom

Come gia indicato i Corecom sono uffici di govergaranzia e controllo sul
sistema delle comunicazioni in ambito regionale @dani funzionali
dell'Autorita per le Garanzie nelle ComunicazioAiGCOM). Presso tali
uffici & possibile svolgere il tentativo obbligatordi conciliazione nel
settore delle telecomunicazioni, previsto all'dt.della I. 31 luglio 1997, n.
249, istitutiva dell’Autorita per le garanzie nellelecomunicazioni e che
disciplina i sistemi delle telecomunicazioni e dlevisivo. La procedura
di conciliazione presso tali organismi e disciplindalla delibera AGCOM
n. 137/07/CONS che modifica e integra le due prectddelibere
182/02/CONS e 307/03/CONS. téntativo di conciliazione &, come gia
indicato obbligatorio e se non viene raggiuntodt@do, la definizione delle
controversie spetta allAGCOM, su richiesta di antbe le parti o almeno
dell'utente, a meno che non venga proposto ricgnstiziale.

Tra tutti i Centri che hanno aderito alla ricercde2 quali & stato comunque
possibile reperire i dati, i Corecom hanno riceviltonaggior numero di
domande ADR nel 2007: si ricorda, infatti, che aetanno i Corecom
hanno ricevuto 33.167 domande, mentre i Centri dnctiazione
amministrata emanazione delle Camere di Commertib3B, quelli esterni
al circuito delle CCIAA 706 domande ed i Centricdinciliazione paritetica
1.999.

Non solo i Corecom gestiscono piu del doppio dedlenciliazioni

amministrate dalle Camere di Commercio, che soporske in graduatoria
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per numero di domande ricevute, ma presso molgsdi si rileva anche
quest'anno una tendenza a raddoppiare il volumattilita. Di fatto i
Corecom, da soli hanno ricevuto il 66% di tutteldenande di conciliazione
registrate in lItalia, anche se occorre precisare dh tutti i centri di
conciliazione essi rappresentano gli unici peralgia competenza non solo
e stabilita per legge, ma & anche obbligatoria\(alé nel caso delle Camere
di Commercio, come piu volte indicato, solo pesu@fornitura).

Considerata 'uniformita dei Corecom diffusi sulrterio nazionale e delle
modalita di erogazione della conciliazione, chevdrm il loro fondamento
nel regolamento approvato con la delibera dell Aitdosopra citato, si
ritiene opportuno presentare I'attivita di tali anjsmi nel suo complesso,
rinviando ad alcune tabelle lillustrazione deitdgti delle singole realta
regionali.

E’ opportuno tuttavia premettere che i dati preseotalcune lacune perché,
pur avendo aderito alla ricerca in una buona péueds (7 Corecofti sui 16
risultati operativi nel periodo oggetto di indaginpari al 43,5% del
campione), la compilazione dei questionari € speziale, inoltre, dei
rimanenti Centri si € comunque data traccia attsavde informazioni
reperite dai siti internet o dalla stampa.

Complessivamente, i Corecom hanno ricevuto 33.16@mande
quadruplicando i dati del 2005, anno in cui le dodeerano state 8.434, e
raddoppiando quelle del 2006, anno in cui si caavin tutto 16.248

domande.

*” Hanno aderito alla ricerca i seguenti CorecomBa¥ilicata; 2) Calabria; 3)
Emilia Romagna; 4) Friuli Venezia Giulia; 5) Lombax; 6) Toscana; 7) Veneto.
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domande

Nel dettaglio le tabelle che seguono indicano imeto di
pervenute alle singole realta regionali.
Domande Pervenute 2005 2006 2007
Abruzzo® - - 1.369
Basilicata 309 471 707
Calabria 2.259 1.971 3.440
Emilia Romagna 531 1.079 2.107
Friuli Venezia Giulia 450 821 1.215
Lazio 2.300 4.350 5.549
Liguria 297 692 1.371
Lombardia“*® - 2.573 4.071
Marche 195 330 1.200
Piemonte 1.002 1.907 3.294
Puglia® -- - 3.300
Umbria 641
Toscana 772 1.402 2.673
Veneto 319 652 2.090
Valle D’Aosta 140
TOTALE 8.434 16.248 33.167

In generale si puo affermare che oltre il 90% @i @ promosso dall’'utenza

telefonica nei confronti dellimpresa di telefoniaa occorre rilevare che

“8 || Corecom Abruzzo ha ricevuto le deleghe per apeil 6 settembre 2006.
91l Corecom Lombardia ha ricevuto le deleghe pearage dal maggio 2006.

%0 || Corecom Puglia ha ricevuto le deleghe per opeit20 giugno 2007.
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comincia ad individuarsi anche una certa perceaejsié pure contenuta, di
istanze presentate dalla stessa societa telefomicaonfronti dell'utenza per
morosita.

La materia della controversia, tutta relativa alttse delle
telecomunicazioni, riguarda per lo piu gli addebitbolletta di chiamate per
numeri speciali, satellitari, internazionali, il nwato inserimento nell’elenco
telefonico, i disservizi tecnici, il cambio di gest non richiesto,
I'attivazione/disattivazione non richiesta di servo la mancata/ritardata
attivazione dei servizi richiesti, la morosita ddknte o, infine, i problemi
legati ad Internet e allADSL.

Per la parte compilata, la nazionalita della cordrsia € sempre italiana,
cosi come la nazionalita delle parti e la lingubanguale si sono svolte tutte
le procedure.

Le procedure sono disciplinate dal citato regolamapprovato con delibera
173/07/CONS, testo coordinato con le modifiche aigpe dalla delibera n.
95/08/CONS e dalla delibera 502/08/CONS.

In particolare, si ricorda che nel modello di cdiazione seguito dai
Corecom il conciliatore € terzo rispetto alle paeitrambe le parti sono
presenti alla conciliazione o personalmente o @anddsi di persona
delegata e possono essere assistite dal legalireinb conciliatore in
gualsiasi momento puo suggerire delle soluzionialtre parole, il modello
dei Corecom prevede un conciliatore indipendentke garti che svolge il
ruolo di facilitatore della comunicazione e deliattiative tra esse. Come nel
modello di conciliazione societaria, il conciliaéo€orecom pud suggerire
una proposta, trasformando cosi la conciliazionéadditativa a valutativa.

Tuttavia si ricorda che, nel caso della conciliagidelefonica, il conciliatore
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pud suggerire la sua proposta in qualsiasi momementre secondo la
riforma del diritto societario, sono le parti a dowchiedere di comune
accordo al conciliatore di formularla.

Le conciliazioni presso i Corecom presentano algueeuliarita: hanno il
minor valore medio rilevato nella ricerca, pari a 340€ e, quindi,gdan
lunga inferiore a quello di tutte le forme di cdradione registrate in Italia.
Si rammenta, infatti, che il valore medio delle ciiazioni amministrate al
di fuori del circuito camerale e di 46.182€, qudllei procedimenti gestiti
dalle Camere di Commercio € di 22.800€ e quellbadeonciliazione
paritetica si attesta intorno a 896€.

Crescendo il volume complessivo delle domandelgngano anche i tempi
di risoluzione: ladurata media di una conciliazione presso i Corecom e
intorno ai 76 giorni, anche se rispetto a questtd danergono alcune
differenze locali: risulta, infatti, che accantoCarecom che concludono i
procedimenti in un tempo compreso tra i 30 e i NG, ve ne sono altri che
raggiungono i 120/200 giorni. Rispetto all'ediziomecedente della ricerca,
sia pure relativa ad un campione piu ridotto, hpe di conclusione delle
conciliazioni appare in netta crescita, in quaneglnanni 2005-2006 il
tempo medio di una procedura era stato registra8igiorni. Anche se al
momento la durata media in termini assoluti & amessai contenuta, € bene
tenere monitorato questo aspetto visto che, inveled, punto di vista
percentuale si é registrata una crescita del 4B#lire, tale durata media e
quasi la pit lunga di quelle registrate dalla eelin quanto la conciliazione
amministrata, al di fuori del sistema cameralessaapiu rapida con una
durata media di circa 62 giorni, quella pressGdenere di Commercio & di

6 e solo la paritetica raggiunge i 77 giorni dirata media. Infine, si
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rammenta che da regolamento tali procedimenti sretibero concludere

entro 30 giorni.

Durata Valore

Media Medio

Basilicata 120 150
Calabria 33 45
Emilia Romagna 45 X
Friuli Venezia Giulia 30 500
Lombardia X 375
Toscana 60 X
Valle D’Aosta 43 X

Veneto 200 300
MEDIA 76 340

In merito all'esito dei procedimenti, i dati relativi al Corecom sgsealano
per alcune particolarita: la mancata adesionerahti®o di conciliazione e
molto bassa (si attesta sul 10%), circa la metauwidinto rilevato nella
Conciliazione Amministrata al di fuori del sistervamerale (dove € pari al
19,17%) ma solo un quinto di quella registrata gwese Camere di
Commercio (dove si attesta addirittura al 55%).eTdifferenza pud essere
spiegata facilmente con l'obbligatorieta del temtatsvolto presso di loro,
anche se permane una parte di operatori che rifiutih aderire al tentativo,
anche se poi vige una prassi secondo la quale iatuessi contattano
ugualmente la controparte e negoziano le conclugielie controversie

direttamente con i clienti. Lpolicy delle compagnie telefoniche andrebbe
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approfondita sia in relazione all'aspetto appen@t@i sia in rapporto
all'atteggiamento differente che esse assumonocasb in cui vengono
‘convenute’ davanti ai Corecom, davanti ai quapr@sentano quasi sempre,
e quando sono chiamate davanti alle Camere di Coconelove tendono
ad accettare il tentativo in un numero molto pilotio di casi.

La percentuale di accordi raggiunti in conciliazorimane una delle piu
elevate, si attesta sul 57,7%, superata solo datailiazione paritetica dove
raggiunge il 92,8%, mentre presso la conciliaziamaministrata al di fuori
del sistema camerale si attesta sul 40,7% e ptesSamere di Commercio
dove é 18,20%.

Sempre in relazione all’esito risulta, invece, pgdmente nella media dei
differenti Centri la percentuale di accordi nongiagti in conciliazione, pari
al 19,13%.

Il risultato positivo sia in termini di aumento kelpercentuale di accordi
raggiunti in udienza nei procedimenti presso i €Come, sia di diminuzione
del dato relativo al mancato accordo, sembra irirotendenza con quanto
emerso nella prima edizione della ricerca, sia guren campione assai piu
ridotto, e sembra premiare gli sforzi compiuti dali torganismi
nell'organizzare il servizio e formare i conciliatdsi ricorda, infatti, che nel
periodo 2005-2006, sia pure come detto su un camappu ristretto, la
percentuale di accordi raggiunti in conciliazionennsuperava il 37%,
mentre il dato relativo al mancato accordo era3@éb.

Considerato I'elevato tasso di accordi raggiuntipsd ipotizzare che nel
corso degli anni i Corecom siano riusciti ad apfamn un servizio che
permette di raggiungere una soluzione positivauper serie di controversie

dal valore economico minimo che, altrimenti, ringdotoero prive di una
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risposta da parte dell’ordinamento. Inoltre, sealohe nel caso dei
Corecom l'obbligatorieta del tentativo, che tradi@lmente diminuisce il
numero assoluto e percentuale di conciliazionie®it raggiunti, in quanto
le trasforma in un mero obbligo burocratico destred allungare i tempi,
stia dando, invece, una prova positiva. Ulteriaderche, sul grado di
soddisfazione dell’'utenza o sugli esiti delle couérsie nelle quali o non é
stato raggiunto lI'accordo tra le parti o la paderivenuta’ non ha aderito al
tentativo, permetteranno di approfondire lo scenarel quale operano

attualmente i Corecom.
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Mancata

] Positi= | Negati=|| Mancata | Estin= | Transa= )
Esito ) ) Ammis=
VO Vo Adesione | zione zione )
sione
Abruzzo 305 421 54 32 71
Basilicata 294 128 198
Calabria 691 691 1.788
Emilia
863 350 249
Romagna
Friuli
Venezia 286 386 83 460 67
Giulia
Lazio 2.296
Liguria 358 339 143 64
Lombardia 853 454 471 1.190
Marche 272 169 233
Piemonte 1.223 278
Puglia 1.980
Toscana 825 559 341 48 130
Umbria 129
Valle
66
D’Aosta
Veneto 275 230 10 10 10
% 57,70% | 19,13% | 10,27% 11,75%
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6.4 La conciliazione paritetica

Il presente paragrafo € destinato all’approfondimedelle Conciliazioni
Paritetiche ovvero di quei procedimenti che premdongine dai protocolli
stipulati tra un’impresa, da un lato, e le Assdciaz di Consumatori
dall'altro e che si sviluppano attraverso il riamsd una negoziazione tra i
rappresentanti di ciascuna di esse. Sui 12 sedvigonciliazione paritetica
risultati attiv® hanno aderito alla ricerca in tre (25%)Oltre ai dati
conferiti dalle imprese che hanno aderito allardagnella presentazione che
segue confluiscono anche le informazioni che prguan dalle
Associazioni di Consumatori, le quali hanno contpilequestionari facendo
riferimento alla loro attivita nel settore dellenciliazioni paritetiche.

Le Associazioni di Consumatori hanno, infatti, ficoni dati illustrando
soltanto la loro attivita nel campo della Conciltae Paritetica, mentre non
hanno fornito alcuna informazione né in merito @iessibilita che hanno di
inviare i propri associati a svolgere il tentatigb conciliazione presso le
Camere di Commercio, né in merito a quella di proveue presso le stesse
Camere di Commercio il tentativo (ex artt. 139 .ede$ Codice del consumo
d.lgs. 6 settembre 2005, n. 206).

Poiché le procedure descritte dalle AssociaziorCainsumatori per lo piu
riguardano Protocolli di aziende che non hanno itdealla ricerca
(Telecom, Tim, Wind, H3G, Enel), i dati da loro éexiti sono assai utili per

individuare quali siano i protocolli piu attivi italia e cercare di ricostruire

*1 Precisamente: 1) Bari - Acquedotto Pugliese di:B3rLatina - Acqualatina; 3)
Milano - Ania, Associazione Nazionale Imprese Asgitrici; 4) Milano - Enel; 5)
Milano - Intesasanpaolo; 6) Roma - H3G; 7) Romaost® lItaliane; 8) Roma -
Societa Autostrade di Roma; 9) Roma - Telecom; ROna - Tim; 11) Siena -
MontePaschi; 12) Taggia (IM) - Unogas Energia S.p.a
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la loro attivita, anche se occorre tener conto dlaelesione delle

Associazioni di Consumatori & assai contenuta:gargsmi lombardi su 19
(15,7%) e 3 nazionali su 12 (33,3%).

Dallesame dei dati ricavati, infatti, i Centri d@onciliazione paritetica

hanno ricevuto 572 domande nel 2005, 704 nel 200089 nel 2007 e
gestito 19.552 procedimenti nel 2005, 9.072 nel6260L.874 nel 2007. Il

grande divario tra le domande ricevute e i proceditingestiti, dipende dal
fatto che nel 2005 sono state gestite quasi 1988€dure, le cui domande
erano state presentate nellanno precedente abacd, ovvero nel 2004 e
riguardavano le controversie legate ai crack firnhzavvenuti in quegli

anni. Si tratta, in ogni caso, di un numero di pdimenti degno di

particolare attenzione in quanto assai elevatterimini assoluti e che lascia
ipotizzare una grande vitalita della conciliazioparitetica, confermata
anche dalla notizia, nel corso della presente a&edell’apertura di nuovi

centri che offrono tale servizio.

Conciliazione 2005 2006 2007
Paritetica
Domande 572 704 1.999
Procedimenti 19.552 9.072 1.874

Per quanto riguarda la descrizione delle procedumefermando quanto gia
rilevato negli anni precedenti, anche nel 2007 lazionalitd della

controversia € sempre definita come italiana, cogie la nazionalita delle

21) Posteltaliane; 2) Intesasanpaolo; 3)Acquedmitgliese S.p.a.
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parti coinvolte nei procedimenti ed italiana & ant&lingua nella quale si e
svolta la procedura.

Cio appare in linea sia con la tipologia di entiecbffrono servizi di
Conciliazione Paritetica, costituiti soprattutto glandi imprese italiane, sia
con quanto emerso dalla ricerca, in quanto le fodm&DR rilevate si sono
svolte nella quasi totalita dei casi tra partiigaé, riportando procedimenti
di natura internazionale solo le Camere Arbitrakllel Camere di
Commercio.

La tipologia di controversia nella conciliazionerifetica non pone alcun
problema: su tutte le 1.999 domande solo 18 (0yg§aardano due imprese,
mentre le rimanenti 1981 vedono contrapposti un sgovatore ed
un’'impresa. Quanto appena anticipato si ripercuteessariamente sulla
parte attrice, che risulta coincidere nella quaisilita dei casi (99,2%) con il
consumatore, mentre nel rimanente 0,8% dei cagpgresentato da societa
di capitali.

Le materie oggetto della controversia rispecchiano le attidei differenti
centri che offrono il servizio di conciliazione: rezi (59%),
telecomunicazioni (26%), somministrazione (7%)ddree finanza (2%) e
altro (6%).
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Materie oggetto della controversia
Conciliazioni paritetiche 2007

Credito e
finanza
Altro 6,2 6% 2%: 2,3
Telecomuni
cazioni 25,9;
26% V Servizi 58,7;
/ 59%
Sommini
strazione 6,

7%

O Credito e finanza MW Servizi
O Somministrazione & Telecomunicazioni
H Altro

Le procedure sono disciplinate dai protocolli désa sottoscritti dalle
imprese e dalle associazioni dei consumatori appenti al CNCU. | servizi
sono offerti gratuitamente dalle imprese. In gengreonsumatore, nel
presentare la domanda, sceglie I'associazione d$woatori dalla quale

intende essere rappresentato. La segreteria deled¢iroento, valutata
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I'ammissibilita della domanda, convoca la Commissiali conciliazione,
alla quale partecipano un rappresentante dell’daiesd un rappresentante
dei consumatori. Le riunioni della Commissione rsmno pubbliche. In
genere, al termine del procedimento, i componeetiadCommissione
redigono e sottoscrivono un verbale con un’ipotésaccordo, che viene
inviato al cliente. Il cliente ha un termine pemumicare |'accettazione,
trascorso il quale lipotesi di conciliazione sitdnde rifiutata e la
Commissione redige un verbale di mancato accorke,wene inviato al
cliente. Se, al contrario, il cliente rinvia il Vae sottoscritto, il
procedimento si conclude positivamente ed il vexrlha efficacia di accordo
transattivo. L'accordo & immediatamente vincoldrade parti e le stesse ne
riconoscono il contenuto come espressione della tmwncorde volonta
contrattuale, che estingue la controversia in madfinitivo, con
conseguente rinuncia ad ogni relativo diritto eoaei In genere l'impresa
s'impegna ad eseguirlo entro un termine fissataegdlamento.

Come indicato, in genere, il consumatore vienerfr@iéato per decidere se
accettare [lipotesi di accordo (cfr. procedura dondaliazione di
Intesasanpaolo, Bancoposta ecc.), ma vi sono alaguolamenti (cfr. la
procedura di conciliazione dell’Acquedotto PugliedeTelecom, Tim ecc.)
che prevedono che il cliente, nel momento in ceispnta la domanda di
conciliazione, dia pieno mandato a transigere al reppresentante, con la
conseguenza che attraverso il conferimento detdltigo, I'utente s'impegna
anche ad accettare quanto deciso dal rappresemstastn. Questo modo di
procedere, comporta da parte dell’'utente che egida ogni potere sulla
controversia, ricorrendo nuovamente alla delegaragoggetto terzo della

decisione sulla propria disputa e riproducendo tpaavviene nei
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procedimenti di tipo decisorio. Pertanto, quesgotamenti si distaccano
profondamente dai principi posti alla base delladia@one/conciliazione,
secondo i quali nella conciliazione vi € piuttogtéappropriarsi da parte del
soggetto in lite del proprio autonomo potere deaigle sulla controversia.
Nella mediazione/conciliazione, infatti, per quamiguarda il consumatore
non solo é prevista la sua presenza personalmeatggri assistito da legali,
ma la partecipazione delle parti direttamente auliev nella lite €
indispensabile per far emergere gli interessi &saddni che si nascondono
dietro le loro posizioni. Cosi prevedendo la deledarappresentante, le
procedure di conciliazione paritetica si differemo profondamente dal
modello di conciliazione tradizionale, seguito amchelle procedure di
conciliazione amministrata, fuori o presso le Camndr Commercio e i
Corecom.

Inoltre, nella mediazione/conciliazione €& previktapresenza di un terzo,
indipendente e neutrale, che funge da catalizzafpee facilitare la
comunicazione tra le parti e talvolta, formularetsndelle proposte. Anche
sotto questo secondo aspetto la conciliazione gqtigat diverge
profondamente dal modello tradizionale di concibag, in quanto le parti
sono solo due, una in rappresentanza dell'imprekalte del cliente, ed
esse negoziano direttamente tra loro. In definifie@onciliazione paritetica,
nonostante il nome, € maggiormente assimilabileuadufficio reclami
interno, sia pure piuo strutturato e reso piu ebrao, grazie al
coinvolgimento delle associazioni di consumatori.

Infine, la conciliazione paritetica si distingudldaonciliazione tradizionale
anche nel momento della nomina del conciliatorechpesi rammenta che in

genere, nella conciliazione tradizionale e proplistituzione, terza e
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neutrale rispetto alle parti, a nominare il comtdre, mentre nella
conciliazione paritetica il rappresentante dell'nega viene indicato
direttamente da essa ed il consumatore trova irergemn elenco di
associazioni firmatarie, all'interno del quale domg quella che lo deve
rappresentare, la quale indichera direttamenteriiendel rappresentante.

Il valore medio delle controversie si attesta sugli 896€ e corfee riaulta
assai inferiore rispetto al valore medio delle pore di Conciliazione
Amministrata (individuato al di fuori del circuitoamerale in 46.182€ e
all'interno di esso in 22.800€) e di gran lungkeiiore ai valori medi delle
controversie gestite dalle Camere Arbitrali. Tadédove medio, assai ridotto
rispetto a quanto rilevato nella prima edizioneladelcerca dove era di
7.000¢€, risente nel 2007 dello scarso numero diqutore legate al credito e
alla finanza, a seguito della chiusura delle pracedegate ad alcuni noti
crack finanziari e all’adozione di nuovi regolamemhe presumibilmente
daranno luogo in futuro ad un elevato numero digira.

La durata media dei procedimenti si attesta sui 77 giorni. Taleath
seppure risulta la piu elevata di quelle registéapair sempre in linea con le
altre visto che ilrange € assai contenuto: si passa dai 62 giorni di una
procedura di conciliazione amministrata, a 76 dialn media per un
procedimento gestiti presso i Corecom.

Per quanto riguardadsito, la conciliazione paritetica, riporta la percettua
piu alta di accordi raggiunti: pari al 93,3% e la passa di mancati accordi,
2,71%. Le mancate adesioni al tentativo sono ugertienpochissime e si
attestano allo 0,7%, mentre le rinunce delle gamio pari al 3,10%.

| dati relativi alle mancate adesioni, sono peafettnte coerenti con il

modello di procedura adottata, nel quale I'impreba ha predisposto il
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servizio aderisce sempre al tentativo di concidieei promosso dal
consumatore. Mentre per quanto riguarda l'altisspaeecentuale di accordi
raggiunti, occorrera verificare nel tempo se digedd un’effettiva capacita
di tali organismi di offrire servizi imparziali & dualita, dal momento che
nel caso delle conciliazioni paritetiche si trovanamtrapposte parti di forza
contrattuale molto differente e si rimanda a susizesndagini per verificare
se la presenza del rappresentante del consumatomufficiente a
riequilibrare le posizioni.

Esiti dei procedimenti
Conciliazione Paritetica 2007

0%: 0,7 3,1, 1%
> 2,71: 1%
18%:; 93,3
10: 2% ———78%; 409
O Rinuncia HIn corso

O Accordo in conciliazione @ Mancata adesione
B Accordo non raggiunto  ORinuncia

| dati del 2007 non consentono di entrare nel merggli accordi raggiunti:
ovvero della percentuale di procedure accolte pimess ma nel corso della
ricerca precedente erano emerse delle indicaziasltominteressanti al

riguardo. Si era, infatti, potuto constatare cladtd’ percentuale di successi,
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ovvero di accordi raggiunti in conciliazione, compdeva non solo gli
accordi raggiunti con mutua soddisfazione delldippari al 51% (12.938),
ma anche ben 11.718 procedimenti pari al 47%, oeliq negoziatori
avevano raggiunto l'accordo ma il consumatore nanricevuto alcun
rimborso. Tale situazione si era verificata nebodiscontroversie tra banca e
cliente nel caso dei noti crack finanziari, ovveper investimenti
successivamente falliti. In ben 11.718 situazibrappresentante della banca
ed il rappresentante del consumatore avevano giurgg I'accordo ma sul
fatto che quei consumatori non rientrassero neltegorie dei soggetti che
potevano ricevere il rimbordd Pur non entrando minimamente nel merito
di tali decisioni, gia in precedenza si notava lkehpresentazione dei dati in
questi termini appariva discutibile. Infatti, nebmento in cui si afferma che
e stato raggiunto un accordo in conciliazione, significa che i soggetti
hanno ottenuto un soddisfacimento, almeno parzlale proprie pretese,
cosa che evidentemente non accade nel caso in’acgoido tra i
rappresentanti non abbia previsto alcuna ipotesirdiorso.

In conclusione, indubbi meriti possono essere neciuti alla Conciliazione
Paritetica la quale, da un lato, sicuramente ageletcesso alla giustizia di
consumatori e utenti, favorendo la soluzione delarai rivolti alle grandi
imprese ed offrendo procedure semplici ed estremtm@pide. Inoltre, la
conciliazione paritetica risponde ad una meriteyalécy aziendale, secondo
la quale il ricorso ad essa per risolvere le camtrsie di modico valore,
permette sia di evitare le forti spese legali sitadorire la fidelizzazione del
cliente. Tuttavia, forse a causa delle modaliteaa¢trso le quali si sviluppa,

ovvero il fatto che essa é offerta gratuitamenteudémpresa al proprio

*3 Dai dati risulta che tale accordo non & statoitatg solo in 9 casi.
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cliente per gli eventuali contenziosi che possao@ere nell’ambito del

proprio rapporto contrattuale, attraverso la neggene diretta tra le parti,
sembra rappresentare una forma piu evoluta diiaffeclami interno, anche
se resa maggiormente equilibrata grazie all'intetvedelle Associazioni di

Consumatori, piuttosto che una vera e propria di@eamne gestita da un
terzo neutrale ed imparziale. Pertanto, attraveicsrche future occorrera
approfondire il grado di soddisfazione raggiuntdl'atenza di un servizio

cosi legato ad una delle parti. In particolare,agidi piu approfondite

potrebbero permettere anche di capire se anchiecpasumatori la scelta di
adire le vie tradizionali nelle controversie di rgay valore, nasca dalla
preferenza verso forme di giustizia avvertite conaggiormente imparziali

0 sia una conseguenza degbalicy adottata dall’'azienda che limita il valore
delle controversie risolvibili attraverso la Comaione Paritetica.

Infine, il fatto che la procedura di conciliaziosiesvolga tra rappresentanti
delle parti, attraverso la delega della risoluziatedla controversia, la

distingue profondamente dalle altre forme di coazibne (amministrata e
presso i Corecom), in cui non solo & presente rrotena questi svolge il

ruolo fondamentale di facilitatore della comunica= e di catalizzatore per
'emersione degli interessi e dei bisogni delletipal di |a delle pretese e

delle posizioni vantate da esse.

7. Conclusioni

A fronte del crescente interesse manifestato dee el legislatore e della
dottrina per le procedure di arbitrato e concibme commerciale,
I'Unioncamere, la Camera di Commercio di MilanoQamera Arbitrale di

Milano e I'lsdaci, che cura anche il coordinamen&la ricerca, hanno
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deciso di commissionare una nuova edizione detkerca dal titolo “Primo
rapporto sulla giustizia alternativa”, presentagh 2008 nell’ambito di un
importante evento organizzato da Isdaci, Camer@athmercio e Camera
Arbitrale di Milano.

Scopo della presente ricerca é stato quello diivare come gli interventi
legislativi che, specie nel settore della concibae, si susseguono a ritmo
sempre piu incalzante, siano stati recepiti nebalta italiana e, piu
precisamente, quale sia il reale grado di attuazidel principio di
sussidiarieta della giurisdizione realizzato daglimenti ADR.

In particolare, il presente studio si € posto lattivo di appurare I'effettiva
diffusione dell'arbitrato e della conciliazione nehostro Paese,
approfondendo quali siano i Centri realmente aitivitalia in materia di
arbitrato, di conciliazione e di riassegnazione m@ni a dominio, in quali
ipotesi i cittadini e le imprese del nostro Paeseidhno di farvi ricorso per
la soluzione delle loro controversie, quanti sianmasi da essi realmente
gestiti, secondo I'adozione di quali procedure e goali risultati.

Per la realizzazione del presente studio sono statiattati: le Camere di
Commercio, per i loro servizi di arbitrato, coralione e ODR, le Camere
Arbitrali e i Centri di Conciliazione esterni alrcuito camerale, i Centri di
Riassegnazione dei nomi a dominio, i Corecom (ufégionali competenti
per il tentativo obbligatorio in materia di telecanicazioni) e gli enti che
offrono procedure di conciliazione paritetica (omveervizi di conciliazione
attivati presso le aziende e disciplinati dai pecotb sottoscritti d’intesa con
le associazioni di consumatori). Oltre ai citatggetti che possono essere
indicati come veri e propprovider di servizi di arbitrato, di conciliazione e

di riassegnazione dei nomi a dominio, sono statguate, per un totale di
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250 istituzioni, alcune altre categorie di soggeaftiali le associazioni di
consumatori, tour operatorse le compagnie telefoniche, che potessero se
non gestire direttamente un servizio, utilizzareelljesistenti, al fine di
poter ricostruire indirettamente I'attivita dei i

A parte le Camere di Commercio, i cui dati sonai stanferiti gentilmente
dall'Osservatorio Camerale, tutti i Centri cosieg@bnati hanno ricevuto un
differente questionario, a seconda del servizioertdf arbitrato o
conciliazion&®, relativo allanno 2007, che ha permesso di oteenma
esauriente fotografia della loro attivita. Hannoewd alla ricerca
compilando il questionario o rinviando ai dati plitdtti sul proprio sito
circa il 35% dei soggetti (38 sui 91 individuatidil fuori delle Camere di
Commercio).

Dalla ricognizione dei soggetti operanti nellADRIR007 in Italia, cosi
come dalla rilevazione dei dati relativi semprenaldesimo anno € emersa la
schiacciante preferenza per la conciliazione: atérodei 4 Centri di
riassegnazione dei nomi a dominio risultati opgrathe hanno ricevuto 32
domande e delle 86 Camere Arbitrali attive (di 68icamerali e 17 al di
fuori di esse), alle quali sono pervenute 520 dalwad arbitrato all’anno,
sono stati registrati ben 160 Centri di Concilimeooperativi (di cui 104
Camere di Commercio, 16 Corecom, 28 Centri di QGmzdne
Amministrata al di fuori delle Camere di Commerao 12 Centri di
Conciliazione Paritetica) che hanno gestito 50.08®mande di

conciliazione.

> Per monitorare I'attivita dei Centri di riassegiose dei nomi a dominio sono stati
utilizzati i questionari predisposti per I'arbittadmministrato, dal momento che essi
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Per quanto riguarda lacognizione dei Centri attivi in Italia nel 2007,
I'arbitrato amministrato al di fuori delle Camere@bmmercio € risultato in
grave affanno: sia perché é stato confermato quamterso gia nella prima
edizione, ovwvero che la maggior parte delle Canfetatrali, esterne al
sistema camerale, nate, specie all'interno degtli®mprofessionali, negli
anni '90 con tanto di pubblicazione del regolamerdomunicati stampa
promozionali e convegni di inaugurazione, o nontta gestito arbitrati, o
non esiste piu o & confluita nei servizi delle lo€Gamere di Commercio o
svolge solo attivita di promozione e sviluppo detlaltura arbitrale, sia
perché nel corso della presente edizione non aigie sia stata costituita
nessuna nuova Camera Arbitrale.

La situazione appare migliore, invece, tra le Cam&rbitrali inserite nel
sistema delle Camere di Commercio, le quali huraerente sono ben 4
volte quelle non camerali (69 a 17), si mantengoperative negli anni e la
maggior parte di esse gestisce procedure arbipedicisamente 57 su 82
Camere di Commercio che offrono, sotto varie forseryvizi di arbitrato
(pari al 70%).

Per quanto riguarda poi i Servizi di conciliazioaledi fuori del circuito
camerale, il panorama appare assai differente amtgy trattandosi anche di
centri creati in tempi piu recenti, quasi tutti fjudi cui si aveva notizia
apparivano ancora effettivamente attivi nel 2002 (msultavano non
operativi solo 7 su 34 pari al 20%) ed, inoltresngéerso che ne fossero stati
creati ben 14 nuovi servizi, per un totale di 40ntde Tra i Centri di

conciliazione attivi nel 2007, cominciano ad apgarnumericamente

offrono un procedimento decisorio, molto piu simildl'arbitrato che alla
conciliazione, anche se privo di valore giurisdizte.
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rilevanti, raggiungendo quasi un terzo di tutti er@i, i Centri di
conciliazione paritetica, ovvero quei servizi diaiuzione delle controversie
offerti gratuitamente dalle imprese sulla baserdtqzolli d’'intesa stipulati
con le Associazioni dei Consumatori e che sondgsta classificabili come
esperienze dirette di negoziazione, ovvero fornaaate di uffici reclami.
La conciliazione appare fortemente sviluppata anufesso le Camere di
Commercio, le quali offrono tale servizio in tutle province d'ltalia, a
differenza di quanto accade per i servizi di aabity offerti in poco piu di
due Camere su tre. Ma la parte piu consistenteodciliazioni, come di
seguito riportato, viene svolta presso i Corecom, qlali nel 2007 ne
risultavano attivi in 16, mentre sempre nello steaano 5 non avevano
ancora ricevuto le deleghe per operare (come adnpse Bolzano,
Campania, Molise, Sardegna e Sicilia).

Per quanto riguarda, inved&ttivita svolta nel 2007 dai Centri risultati
operativi in Italia, il numero globale di domande di arbitrato, caagibne
e riassegnazione dei nomi a dominio, provenienée dgl mondo delle
Camere di Commercio, sia da tutti gli altri operatie non fanno capo ad
esse, appare assai rilevante e degno di attenziorguanto nel 2007

raggiunge complessivamente la cifra di 50.644 datean
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Domande Domande Domande
2005 2006 2007
Arbitrato Amministrato 520 505 557
di cui:
- al di fuori delle CDC 116 84 122
- presso le CDC 404 421 435
Riassegnazione dei nomi a 33 40 32
dominio
Conciliazione 15.363 26.351 50.055
di cui:
- al di fuori delle CDC 53 73 706
- presso le CDC 6.304 9.326 14.183
- Paritetica 572 704 1.999
- presso i Corecom 8.434 16.248 33.167
TOTALE 15.916 26.896 50.644

Il dato € assai rilevante sia in termini assolgirché abbastanza consistente,
sia in termini relativi basti pensare che in sodi &inni il numero globale
delle domande di strumenti ADR nel nostro Paesdueche triplicato,
passando dalle 15.916 domande del 2005, alle 2@&98006 e alle 50.644
del 2007.

Tale crescita costante e molto elevata consenfwtizzare, da un lato, una
lenta ma costante crescita della cultura dellalusone alternativa delle

controversie, un tempo assai contenuta e, dati;aitne permanga comunque
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una domanda di giustizia alternativa insoddisfattanolte zone d’ltalia,
considerata la distribuzione non uniforme dei GeAR sul territorio
nazionale.

Come gia indicato la preferenza accordata allaitanone e quasi totale:
nel 2007, infatti, le domande di conciliazione naggentano il 98% di tutte le
domande ADR presentate in Italia, mentre le domaih@ebitrato solo I'1%
e il imanente 0,06% quelle di riassegnazione daiira dominio.
Approfondendo, invece, lpologia di conciliazione alla quale gli italiani
hanno fatto maggior ricorso nel 2007 prevale nedtam quella presso i
Corecom, che rappresenta il 66% di tutte le domatideonciliazione
presentate in tale anno, seguita a distanza ddaqpedsso le Camere di
Commercio, pari al 28%, mentre quella paritetiggprasenta solo il 3,9% di
tutte le domande di conciliazione e quella amnhiafa al di fuori del
circuito camerale I'1,4%.

Questo dato premia i Corecom, che nel giro di tnai channo quasi
quadruplicato il numero di domande: partendo d&8rkl 2005, 16.248 nel
2006 per arrivare a 33.167 nel 2007, ma anche fee@adi Commercio, le
quali, sia pure ad una certa distanza, nello stessmdo hanno piu che
raddoppiato il volume delle conciliazioni gestigssando dalle 6.304 del
2005, alle 9.326 del 2006, fino alle 14.183 del200

Sia pure in termini assoluti molto piu contenutiche le rimanenti forme di
conciliazione, ovvero 'amministrata al di fuorildastema camerale e la
paritetica, sono molto cresciute, specie nell’'uitianno. In particolare, per
guanto riguarda la conciliazione paritetica, il alassai positivo delle
domande (quasi quadruplicate negli anni, passaatle 872 del 2005, alle
704 del 2006 fino alle 1.999 del 2007), non rendgstizia delle reali
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potenzialita di tale strumento. Infatti, nella prdente edizione della
presente ricerca era stata rilevato un numero mpito consistente di
procedure, addirittura superiore a tutte le procedyestite nel 2007 dal
circuito delle Camere di Commercio, in quanto enaerso che un solo
centro di conciliazione paritetica, legato al settbancario, aveva ricevuto
nel 2004 ben 18.588 domande, legate alle contreversorte a seguito dei
crack finanziari di tali anni. Pertanto, tenuto worlel fatto che alcuni
importanti centri di conciliazione paritetica noanmo aderito alla presente
ricerca e che nell’anno in corso sono stati rileaathe altri tre nuovi centri,
e possibile ipotizzare vi sia una certa sottostiieladato.

Se si passa ad esaminare i dati relativi agli stttimenti ADR (arbitrato e
riassegnazione dei nomi a dominio) appare subitteate che essi hon solo
sono assai pil modesti in termini assoluti, ma anche, a differenza di
guanto accade per le altre tipologie di conciliagiche crescono tutte in
modo assai significativo, essi si mantengono pssouniformi. In
particolare, gli arbitrati amministrati in Italisentre anni, dentro e fuori il
sistema camerale, sono precisamente 520 nel 2085n& 2006 e 557 nel
2007 mentre le procedure di riassegnazione dei momhaiminio risultano 33
nel 2005, 40 nel 2006 e 32 nel 2007.

L' arbitrato amministrato appare quindi aver conseguito una propria quota
di procedure, assai stabile nel tempo e che norbrsemasciar presagire
grandi sviluppi futuri. In genere, le Camere Ardlitrche risultano attive,
nellarco temporale esaminato gestiscono in medarlt8trati all’anno, a
parte alcune eccezioni, quali la Camera Arbitralslithno della Camera di

Commercio di Milano (con 99 domande), la Cameraitbale dei Lavori
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Pubblici che ha una competenza legislativamenteruinata® (con 53
domande), la Camera Arbitrale per lo Sport is@typtesso il Coni (con 51
domande), la CCIAA di Torino (con 28 domande), IBI&A di Bologna
(con 26 domande), la CCIAA di Modena (con 25 donedredle CCIAA di
Treviso e Bergamo (con 23 domande ciascuna).

Inoltre, dalle indicazioni che emergono, le Camdéumditrali sembrano
gestire procedimenti arbitrali di medio valore,omio ai 132.300€ (fatta
eccezione per gli arbitrati della Camera Arbitrdés Lavori Pubblici e della
Camera Arbitrale della Camera di Commercio di Mianhe hanno valori
medi superiori ai 3 milioni di euro), la maggiorandi carattere nazionale e
con una percentuale assai rilevante di arbitratiinmprese e consumatori
(pari al 30%). Cio lascia ipotizzare che gli arditrdi ingente valore
economico, tra societa di capitali e spesso canaaé di internazionalita, di
cui talvolta si apprende anche solo da notizie @impa, vengano
probabilmente gestiti al di fuori delle Camere Awdli e quindi direttamente
dai professionisti attraverso le forme dell’arbitraad hoc Purtroppo di
quest’ultimo rimangono oscuri sia il numero compies di procedure, sia le
caratteristiche peculiari di esse, ma analizzandalati dell’arbitrato
amministrato, appare evidente che esso da soloisfmonde alle esigenze di
giustizia delle imprese. Cio che, infatti, emerdacamente dalla ricerca e
che le imprese nelle controversie tra loro ancaeamtano a fare ricorso

all'arbitrato amministrato, nonostante la sceltautia Camera Arbitrale

> La competenza della Camera Arbitrale dei Lavorikgieb derivava dagli artt.
241, 242 e 243 del Decreto legislativo 12 aprile@M. 163 — Codice dei contratti
pubblici e successive modifiche.
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possa offrire delle garanzie in merito alla traspaa, alla certezza delle
tariffe e al controllo sul procedimento.

Nel dettaglio il maggior numero di domande di ADRvate anche nel 2007
e dunque diconciliazione per controversie di natura domestica, tra parti
italiane e condotte in italiano, per liti sorte twan'impresa ed un
consumatore, generalmente promosse da quest'ukinper materie che
riguardano soprattutto le telecomunicazioni, i Brvil commercio, la
finanza e il credito. Essendo questa la tipologierigorrente non stupisce il
fatto che ilvalore delle procedure sia assai limitato: tolti, infatfii arbitrati
che presentano valori molto piu elevati, ma cheitciscono solo una parte
assai contenuta di tutti i procedimenti rilevati,maggior numero delle
conciliazioni riguardano controversie il cui valoraria da poche centinaia
di euro fino ad un valore medio di circa 17.5%85€

Dalla ricerca, inoltre, emerge la chiara confernfee da durata delle
procedure alternative € notevolmente inferiore @llqudella giustizia
ordinaria: una conciliazione dura in media 70 gigrar la conciliazione,

mentre un arbitrato si conclude in media in 138&mjtd Particolarmente

% Per quanto riguarda il valore medio dei procediieisulta che per le Camere
Arbitrali al di fuori del circuito camerale essa@i€30.000€ (tolta la Camera Arbitrale
dei Lavori Pubblici che gestisce arbitrati per afove medio di 3.546.909€), mentre
per gli arbitrati presso le Camere di Commercio 23d.600€ (senza tener conto che
presso la Camera Arbitrale di Milano presso la gulalalore medio degli arbitrati &
di 3.139.463€), per la riassegnazione dei nomi anidio 1.500€, per la
Conciliazione Amministrata 46.182€, per quella fetiGa 896€, per la
Conciliazione presso i Corecom 340€ e per quellde deamere di Commercio
22.800€.

" per quanto riguarda la durata dei procedimenttofeciliazioni si concludono in
un arco temporale che va in media da un minima2é 3 giorni della conciliazione
amministrata presso le Camere di Commercio o glaoismi esterni ad esse, ad un
massimo di 76/77 giorni, presso i Corecom o i frdi conciliazione paritetica,
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rapida risulta la procedura arbitrale e cio putersspiegato sulla base del
fatto che molte delle procedure arbitrali presso Gamere Arbitrali
merceologiche gestite al di fuori del sistema caheersi sostanziano in un
valutazione della qualita della merce sottoposteoatestazione, e che i
regolamenti delle Camere di Commercio nella gestidei procedimenti
sono particolarmente attente ad un celere svolgondalla procedura. In
ogni caso, i dati relativi alla tempistica appaiodel tutto competitivi
rispetto alla giustizia ordinaria e la rapidita ldeprocedure si conferma
come una delle ragioni per la scelta di tali strotne

Occorre sottolineare che nel 2007 appare conferniatanodo ancor piu
deciso, il fatto che la maggior parte delle proceddDR registrate in Italia
siano state gratuite per l'utenza: fatta eccezidmfatti, per I'arbitrato e la
riassegnazione dei nomi a dominio che sono offertiase acosti sia pure
generalmente piu contenuti di quelli previsti dadlgffe professionali per gli
arbitrati ad ho¢ quasi tutte le tipologie di conciliazioni soncsuitate
gratuite. Rispetto agli anni precedenti, ai servidi conciliazione
tradizionalmente offerti in modo gratuito dal Cavete dalle imprese, nel
caso di conciliazione paritetica, si sono aggiuatehe le Camere di
Commercio, presso le quali dal 2007 le conciliazae consumatori sono
state sovvenzionate grazie ad un finanziamentavidgitero delle Attivita
Produttive ora Ministero dello Sviluppo Economi¢decreto 2 marzo 2006),
successivamente rinnovato ed esteso da alcune Eameche alle

conciliazioni tra imprese. Le uniche conciliaziafferte a pagamento sono

mentre gli arbitrati terminano in media in 151 gigpresso le Camere Arbitrali al di
fuori del circuito camerale e in circa 124 giorri rdedia presso le Camere di
Commercio.
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state dunque quelle amministrate al di fuori detwito camerale, che, forse
non a caso, rappresentano perdo meno del 2% dieuttaciliazioni.
Ugualmente nel 2007 e confermato il dato relatiN@ ratura giuridica dei
soggetti che offrono i servizi di ADR in Italia: ltlricerca, infatti, emerge
chiaramente che i Centri di giustizia alternativee @estiscono il maggior
numero di procedure sono gli enti pubblici, siargsie Corecom o le
Camere di Commercio, seguite, ad una certa distahaalcune grandi
imprese pubbliche/private, quali le banche,plblic utilities e le grandi
societa di servizi, che offrono servizi di Condli@ne Paritetica. La
privatizzazione della giustizia appare ancora madttotana, in quanto i
privati che offrono servizi di arbitrato o di coli@zione amministrata e ai
quali i cittadini e le imprese, nellambito dellaré autonomia privata,
decidono di rivolgersi adottandone il regolamen&s |a risoluzione della
loro controversia, rappresentano ancora un’espeisgsiduale.

Infine, risulta in modo assai evidente dalla rieeche anche nel 2007 i
Centri di ADR maggiormente attivi sono anche quetie hanno un chiaro
mandato legislativoa svolgere il loro servizio. Cid vale sicuramepér i
Centri che gestiscono il maggior numero di procedu€Camere di
Commercio per le conciliazioni, oggetto di grandéeiesse da parte del
legislatore negli ultimi anni e i Corecom, press@uali il tentativo di
conciliazione in materia di telecomunicazioni € lagdtorio per legge.
Hanno mostrato notevole vivacita, in particolarimemti legati ad esempio
alla gestione del contenzioso in materia di crackrziari e sembrano,
comunque, destinati a crescere al di la di talirgerze anche i Centri di
Conciliazione Paritetica, maggiormente legati &igiche contrattuali e alla

fidelizzazione del cliente. Come appena detto,ltdgo, invece, ancora
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molto limitati i fenomeni di associazioni privateecoffrono servizi di ADR
ai quali le parti possono liberamente aderire, iggaCamere di Arbitrato,
quelle di Conciliazione Amministrata ed i Centrirdissegnazione dei nomi
a dominio, che lordinamento si limita a prevederll’ambito
dell’'autonomia privata.

Concludendo, sembra che nella presente edizionl dilerca venga
confermato in modo ancor piu netto quanto gia emersll’'edizione
precedente: perché un servizio di giustizia altéraapossa decollare e
necessario che venga offerto da enti pubblici ititves tale funzione dalla
legge, che ne disciplini in dettaglio procedureeffgtti, possibilmente con
copertura dei costi, non a caso le Camere di Coximeri Corecom con i
loro servizi di conciliazione gestiscono il 94,5%utte le domande di ADR
presentate nel 2007 in ltalia. Infatti, dai ristiltdella ricerca emerge in
modo netto che il maggior numero di domande di AW&sentate nel 2007
era relativo a conciliazioni, offerte da enti pubbl secondo procedure
disciplinate dalla legge e per controversie itaiadi modico valore,
promosse dal consumatore nei confronti dell’impré@sanaterie relative alle
telecomunicazioni, al commercio, ai servizi, aldit@ e alla finanza. Mentre
i Centri privati ai quali i soggetti si rivolgonebtutto spontaneamente sulla
base della loro autonomia contrattuale, quali len&= Arbitrali, i Centri di
riassegnazione dei nomi a dominio e le Camere dicitazione
amministrata, al di fuori del sistema camerale aappo ancora poco diffusi
e con uno scarso numero di domande allattivo.

Se dunque tale e il panorama delle forme di giiastidternativa in Italia,
appare evidente come esse rispondano ad una figenga di legalita e di

giustizia nel nostro Paese da parte di cittadingconatori per controversie
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di modico valore e relative ai loro traffici quatdi, che altrimenti
rimarrebbero, presumibilmente, schiacciate dai teagai costi del processo
ordinario. In questo senso, non solo per i nunmeai proprio per la tipologia
di controversie che vengono risolte ricorrendo lasfaumenti, la presente
ricerca conferma che le forme di ADR non svolgomoruolo deflativo
rispetto ai processi ordinari, permettendo piuttobemersione di una
domanda di giustizia che altrimenti rimarrebbe audtata.

Restano, invece, da valutare le ragioni e l'impasioche economico
derivante dal fatto che le imprese decidano di utdizzare se non in parte
tali strumenti, per lo piu ricorrendo all'arbitrate alla conciliazione
amministrati.

Infatti, da quanto emerge dalla ricerca sarebleréssante esplorare se oltre
per il continuo prevalere dell’arbitratad ho¢ maggiormente gradito ai
professionisti, la scarsa diffusione dell’arbitratoamministrato,
tradizionalmente piu consono alle controversie itnprese, non dipenda
anche dall’assenza di una chiara indicazione dte piel legislatore, che
indirizzi le imprese a fare ricorso a tale strunoesttraverso I'emanazione di
leggi che permettano di individuare soggetti corapgt modalita di
erogazione professionale del servizio, discipliestagjliata della procedura

e, se possibile, controllo dei costi.

143



LA CONCILIAZIONE:
| POSSIBILI SVILUPPI TRATTI DALL'ESPERIENZA

Francesco Paolo Luiso

Sommario: 1. Lo stato della giustizia alternatieh 2007. - 2. Perché le parti
si accordano? - 3. La conciliazione in materiaett¢omunicazioni. - 4. La
conciliazione paritetica. - 5. L'atipicita deglirsienti di risoluzione

negoziale delle controversie.

1. Lo stato della giustizia alternativa nel 2007

| risultati della ricerca sullo stato della giusdialternativa in Italia nell’'anno
2007 sono estremamente utili per discutere deleptese del futuro della
conciliazione.

Procedendo per gradi, possiamo intanto constataree da stessa dizione
‘giustizia alternativa’ non si adatta del tuttoisggtumenti conciliativi, per le
ragioni ben conosciute e che riassumeremo fra gao. ‘conciliazione’ e

‘giustizia’ esiste un rapporto solo in senso mddto ed indiretto: nel senso,
cioé, che quando si ha una soluzione negozialeingu autonoma, della
controversia, non vi & piu bisogno di una soluzietegonoma della stessa.

Il vero discrimine sta dunque fra gli strumenti admi e gli strumenti

eteronomi di risoluzione delle controversie. Laegatia degli strumenti
autonomi, ai quali la conciliazione appartienecatiatterizza appunto per
I'utilizzazione del contratto come mezzo per raggere il risultato (la

risoluzione di un contrasto, esistente fra i degtin di regole di condotta

" Professore Ordinario di Diritto Processuale Cividaiversita di Pisa
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relative all’attribuzione di un bene della vita, ®ente ad oggetto i rispettivi
comportamenti leciti o doverosi). Ora, com’eé owilagzontratto € strumento
che esige il consenso degli interessati, e daresionil proprio consenso
dipende da una valutazione di convenienza, cheeggere effettuata solo
dal contraente.

Se, dunque, il contratto viene utilizzato come rogzer la risoluzione delle
controversie — quindi presenta una causa che porrie a quella indicata
dall'art. 1965 c.c. per la transazione — ne del@assoluta irrilevanza della
“giustizia” della soluzione in concreto presceltai dontraenti. In questo
senso, dunque, la conciliazione e piu in generklstigimenti negoziali di
risoluzione delle controversie non costituisconornfe di ‘giustizia
alternativa’, poiché attraverso essi non si da (imggon si cerca di dare)
alla controversia una soluzione ‘giustae( il cui contenuto rispecchi la
realta sostanziale esistente fra le parti), berisid® una soluzione
‘opportuna’, perché cosi insindacabilmente valutkgli interessati.

Negli strumenti eteronomi, al contrario, poichédividuazione dei termini
di risoluzione della controversia é affidata adtemrzo — sia esso giudice o
arbitro, non fa differenza — necessariamente caitue utilizzare la realta
sostanziale esistente come parametro per deteemin@oncreti contenuti
dell'atto risolutivo della controversia. Un terzafatti, per definizione non
puo fondare la sua decisione su valutazioni di dppda, e quindi deve
attenersi all'unico metro di valutazione a lui egibile: quello, appunto, che
fa riferimento alla realta sostanziale esistente.

Da qui la necessita che la decisione eteronomayisista’. Non, beninteso,
nel senso che latto del terzo possa efficacemestere contestato in

ragione della sua ingiustizia; o, detto in altrim@i, che la ingiustizia della
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decisione costituisca motivo di invalidita dellassta. Tutto al contrario, una
volta che l'atto si sia definitivamente formato (édevidente che, con
riferimento alla giurisdizione, occorre tener cordoche dei mezzi di
impugnazione cosiddetti ordinari, i quali appunitazionano al giudicato
formale la definitiva formazione della sentenzayppio al fine di avere una
pronuncia che rispecchi piu fedelmente la effettr@ltd sostanziale) la sua
conformita o meno alla realta sostanziale antededen assolutamente
irrilevante. Proprio per questo il brocardo afferohe la cosa giudicatacit
de albo nigrum, aequat quadrata rotundig.: nel senso, cioe, che dopo il
giudicato, la situazione preesistente non e pavaihte.

Ma se l'ingiustizia della decisione € irrilevantepth che quest’ultima si e
definitivamente formata, non vi & dubbio che tuttnezzi eteronomi di
risoluzione delle controversie tendono a garantireformazione di una
decisione ‘giusta’: basti solo pensare al contriaoidd ed alle altre garanzie
processuali, che in tanto hanno un significatouaro appunto valgono a
favorire la giustizia della decisione. In altrir@ni, quello che e irrilevante
dopo che l'atto si sia formato e estremamente ailéy nella fase di
formazione dello stesso.

Possiamo dunque concludere che tutti gli strumentrisoluzione delle
controversie, siano essi autonomi o eteronomi,yrodo un ‘accertamento’,
in quanto stabiliscono le regole cui gli interesshivranno attenersi in
futuro. In questa accezione il termine ‘accertamema portata prescrittiva e
riguarda il dover essere: cio che in tedesco sbthesollen Come tale esso
e presente anche nell’atto negoziale di risoluzidea controversia. Al
contrario, solo gli strumenti eteronomi di risolmzé delle controversie si

fondano su un accertamento della realta esistémtguanto tale realta e

146



Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

appunto il parametro del loro contenuto. In quemstaezione il termine

‘accertamento’ ha significato descrittivo, e rigigarl’essere: cido che in

tedesco si direbbsein

Gli atti negoziali di risoluzione delle controvexsinvece non si fondano
sulla ricognizione della realta esistente, e quimah possono essere valutati
in termini di ‘giustizia’. Il loro fondamento & alt, come gia detto: & una
valutazione di convenienza, quella stessa valutazaine ciascuno di noi fa

quando conclude un contratto.

2. Perché le parti si accordano?

Proprio da questa valutazione di convenienza destirg I'esame dei
risultati della ricerca. Dobbiamo infatti chiedercina quali sono i
presupposti, in presenza dei quali le parti in liafvaluteranno opportuna
la stipulazione di un accordo che risolva negozisita la controversia fra
loro esistente? Ed in questa direzione i dati rdicpessono essere utili
proprio per capire quali fattori favoriscono e quialtori disincentivano
I'accordo negoziale.

Bisogna, infatti, tener conto di un aspetto chetéeenamente rilevante per la
conclusione dell’accordo negoziale: un profilo, éhepeculare ad un altro
profilo proprio della soluzione autonoma delle cowmersie, ma che al
contrario dell’altro & stato meno indagato. E’ noiafatti, che uno dei
vantaggi della soluzione negoziale delle contrdeesta nell'atipicita del
contenuto della stessa, in contrapposizione gligith del contenuto della
soluzione eteronoma. Infatti, poiché la prima shda su un accordo
negoziale, le parti possono darle il contenuto putano pitu opportuno;

poiché la seconda, invece, si fonda sulla ricognizidella realta sostanziale
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preesistente, il giudice e I'arbitro non possone darle il contenuto che da
tale ricognizione si evidenzia.

Orbene, speculare alla atipicitd del contenuto ia atipicita delle ragioni
che inducono le parti ad accordarsi. L'accordaatinfsi raggiunge quando
le parti ritengono che esso soddisfi il proprio enesse: ma spetta
esclusivamente a ciascuna parte stabilire qualg graprio interesse, ed in
che modo l'accordo lo soddisfi. Essendo dunquedgoni, che inducono le
parti all'accordo, irrilevanti, indeterminate e pathe, non e facile
individuarle a priori, mentre un aiuto in tal senso pu0 venire appunto
dall'analisi dei dati concreti che emergono daffexsenza.

Si potrebbe, perd, a tale proposito, eccepire mmeiirmente che — se le
ragioni che inducono le parti ad accordarsi soritewanti, indeterminate e
atipiche — dal punto di vista giuridico non vi &ah motivo di occuparsene:
potra essere sociologicamente interessante indagaygesta direzione, ma
per il giurista la questione resta indifferente. Mibiezione sarebbe solo
apparentemente fondata. Infatti, solo I'analislaletalta fattuale puo fornire
elementi per valutare la vita reale delle normepee proporre quindi le
eventuali modifiche alle stesse, ove i concrditéfda esse prodotti non

siano soddisfacenti.
3. La conciliazione in materia di telecomunicazioni

Il primo elemento rilevante che si puo ricavare daultati della ricerca

attiene alle fattispecie di conciliazione cosidaetbbligatoria nel settore
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delle telecomunicaziohiIn relazione a guesto settore, com’e noto, I'ast.
comma 11 della I. 31 luglio 1997 n. 249 stabilisbe ‘1'Autorita disciplina
con propri provvedimenti le modalita per la solumonon giurisdizionale
delle controversie che possono insorgere fra utentategorie di utenti ed
un soggetto autorizzato o destinatario di licenzgpwe tra soggetti
autorizzati o destinatari di licenze tra loro. P& predette controversie,
individuate con provvedimenti dell’Autorita, nondpproporsi ricorso in
sede giurisdizionale fino a che non sia stato dfpeun tentativo
obbligatorio di conciliazione da ultimare entro & giorni dalla
proposizione dell'istanza all'Autorita. A tal finietermini per agire in sede
giurisdizionale sono sospesi fino alla scadenza tkimine per la
conclusione del procedimento di conciliazianktentativo di conciliazione
puo essere espletato presso i Corecom oppure dirghz organi di
composizione extragiudiziale delle controversie niateria di consumo,
previsti dall’art. 1del regolamento sulle procedure di risoluzione edell
controversie tra operatori di comunicazione e uteapprovato con
deliberazione 19 aprile 2007, n. 173 dell’Autorit&li organi di
composizione stragiudiziale delle controversie itait dalle Camere di
Commercio sono compresi di diritto fra quelli daili ad espletare il
suddetto tentativo di conciliazione.

| risultati della ricerca costituiscono — credo a prima occasione per
verificare l'impatto che ha, in concreto, un teivat obbligatorio di

conciliazione. Infatti, le altre ipotesi di tentatobbligatori di conciliazione

1 V. in argomento GIUDICEADR nelle controversie relative al settore delle
telecomunicazioniin BUONFRATE — GIOVANNUCCI ORLANDI,Codice degli
arbitrati, delle conciliazioni e di altre ADR,orino 2006, 527 ss.
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(mi riferisco soprattutto a quelli in materia agmae di lavoro subordinato)
presentano caratteristiche peculiari, che rendantlizzabili i dati relativi
al loro concreto funzionamento. Infatti, in tali f@ae I'accordo, raggiunto
nelle sedi previste dal legislatore come luogowdilgimento del tentativo
obbligatorio di conciliazione, ha un regime giucmli diverso da quello
raggiunto autonomamente dalle parti, sicché nomssipile sapere quanti
accordi sono stati raggiunti in virtu dell'interven dell’organo di
conciliazione e quanti, invece, non sono altro lehgcezione di precedenti
intese autonomamente raggiunte dalle parti. Benogsipile infatti che
gueste, una volta trovato autonomamente l'accoatdbjano l'interesse a
formalizzarlo in sede di conciliazione per benegfiei del diverso regime che
ha I'atto conciliativo rispetto all'accordo stiptdedirettamente dalle parti.
L'altra fattispecie di tentativo di conciliazionebldigatorio cui non
corrisponde un regime differenziato dell'accorddntendo riferirmi alle
controversie previste dall’art. 10 della I. 18 giogl998 n. 192 in materia di
subfornitura — & praticamente inesistente, rapptasdo lo 0,84% di tutte le
conciliazioni, e quindi non offre sufficiente matde.

Nel caso del tentativo obbligatorio di conciliaztbomel settore delle
telecomunicazioni, I'accordo raggiunto nelle sednaliative ha lo stesso
regime di quello raggiunto autonomamente dallei;padltre, la sussistenza
di una pluralita di istituzioni abilitate a svolgeil tentativo obbligatorio di
conciliazione consente di ricavare utili elemeddi risultati della ricerca.
Ebbene, da tali risultati si ricava che le domaddeonciliazione presso i
Corecom costituiscono il 66% di tutte le domandeaticiliazione registrate
in Italia; che solo nel 10% dei casi la contropai@ aderisce alla domanda

di conciliazione; e che il tentativo di conciliam®m da esito positivo nel
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57,70% dei casi (e che in un ulteriore 11,75% dsi si ha una transazione),
sicché il tentativo di conciliazione ha esito négahel 19,13% dei casi.

Se paragoniamo questi dati a quelli dei procedimdntconciliazione
amministrati al di fuori del circuito delle Camer® Commercio, che
riguardano tutti fattispecie di conciliazione ndrsbbgatoria, vediamo che —
pur essendo i numeri in termini assoluti assairiofe— il rifiuto della
controparte di partecipare al procedimento cortaitiasi ha nel 19,17% dei
casi, I'esito negativo nel 23,50% dei casi, mellimecordo €& raggiunto in
circa il 50% dei casi.

Infine, con riferimento ai procedimenti concilidgtiamministrati dalla
Camere di Commercio, si ha una mancata adesion&598él dei casi; un
esito negativo nel 20,40 % dei casi; ed un esisitipo in circa il 25% dei
casi.

Un primo risultato pud quindi essere raggiuntopéacentuale di successo
del procedimento conciliativo non dipende in modensibile dalla
obbligatorietd o facoltativita di esso, ma dallacpetuale di adesione della
controparte alla istanza di conciliazione. Non énglie vero che
I'obbligatorieta del tentativo di conciliazione siggettivamente ostativa al
raggiungimento dell'accordo: se ed in quanto la troparte aderisca
all'istanza, la percentuale di esito positivo éigaaddirittura superiore al
50% dei procedimenti svolti Dunque, una parte ‘costretta’ a proporre
un’istanza di conciliazione non percio solo ha tteggiamento di rifiuto

alla trattativa: se la controparte accetta di pggee al procedimento,

2 Infatti, se consideriamo — con riferimento allen@ae di Commercio — la
percentuale di esito positivo sui procedimenti téffamente svolti, essa & superiore
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l'istante manifesta una disponibilita uguale a tuehe si ha per le istanze di
conciliazione non obbligatoria.

Ma il punto sicuramente piu interessante riguatdiaio relativo al rifiuto
opposto dalla controparte all'istanza di concile®: mentre nei
procedimenti amministrati dai Corecom la percemual molto bassa
(10,27%), in quelli amministrati dalle Camere din@uercio e del 55%, ed
in quelli amministrati da soggetti diversi daller@zre di Commercio & del
19,17%. La ragione della differenza si spiega ermi$ce utili elementi — se
teniamo conto che, nel 65% dei casi, le istanzmdciliazione proposte alle
Camera di Commercio riguardano controversie in ri@tedi
telecomunicazioni: quelle stesse, cioe, per le iqulaltentativo di
conciliazione e obbligatorio per legge e che saggetto della conciliazione
presso i Corecom.

Ora, dai dati raccaolti risulta che I'istanza di citiazione, in queste materie,
e proposta quasi sempre dal cliente e che le sodidelecomunicazione di
solito aderiscono all'istanza se questa € propakt&orecom, mentre di
solito non aderiscono allistanza, se questa é¢gsta alla Camera di
Commercio. Le domande sono dunque le seguentih@dec societa sono
disposte a svolgere il procedimento conciliativoadizi ai Corecom e non
dinanzi alle Camere di Commercio? E, soprattuttercipé i clienti
propongono domanda dinanzi alle Camere di Commexaion dinanzi ai
Corecom, nonostante l'inutilita della stessa?

La risposta, a mio awviso, sta nelle caratteristiatlel procedimento

conciliativo presso i Corecom. Questi, com’e ndtanno sede solo nei

al 50% [25% (esiti positivi) di 45% (procedimentiodti rispetto alle istanze) =
56,6%].
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capoluoghi regionali, ed il regolamento prevedd. (8) che all'udienza
debbano presenziare le parti personalmente, oppiteverso un
rappresentante munito di procura. Ora, considenatbe che il valore medio
delle controversie innanzi ai Corecom e di 340 €yidente che, per chi non
abita nelle vicinanze del capoluogo regionale, d&gno in termini di tempo
e spese per partecipare alludienza di conciliaziolh eccessivo se
paragonato al valore della controversia. E quimangrensibilmente costui
propone l'istanza di conciliazione ad un organigraolui piu accessibile.

E’ chiaro, dunque, che per dare un’effettivita ebgedimento conciliativo
occorre incidere sui due elementi che ne ostacdlameon funzionamento.
Da un lato, il luogo in cui esso si svolge deveeas$acilmente accessibile in
termini di tempo e spese: € inutile prevedere &uia del procedimento, se
I'interessato deve impiegare tempo e denaro parseael luogo in cui si
svolge. Dallaltro lato, occorre incentivare la fte&ipazione della
controparte al procedimento, poiché evidentemeoteha senso prevedere a
carico di un soggetto I'onere di espletare un temdaobbligatorio di
conciliazione, senza stabilire per la contropante simmetrico onere di
collaborazione.

Queste conclusioni, credo, diverranno ancor pitoitgmti se andranno in
porto le proposte volte ad estendere l'area deiatien obbligatori di

conciliazione.

4. La conciliazione paritetica
Un altro, interessante risultato della ricerca aigla la cosiddetta
conciliazione paritetica. Questa fattispecie dbltgione negoziale della

controversia non & di solito presa in consideraziqnando si tratta della
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conciliazione, perché in effetti essa e distantguklla che, come vedremo,
e la concezione classica della conciliazione. Camo®, nella conciliazione

paritetica una parte — normalmente il consumato@a-mandato ad una
associazione di consumatori di trattare la questmon la controparte, che a
sua volta designa un proprio rappresentante. S isdggetti raggiungono
un accordo, questo — a seconda dei casi — & settoper I'approvazione al

consumatore oppure € per lui immediatamente vintela

Ora, dai risultati della ricerca emerge che la d@mmione paritetica e

strumento che occupa, in termini di numeri, un @asbn secondario nel
quadro della risoluzione negoziale delle contraeers, soprattutto, ha una
percentuale di esiti positivi altissima, pari al®&. Si tratta, dunque, di un
fenomeno che non puo essere trascurato.

Una delle obiezioni che possono essere avanzateaméionti di questa

tipologia di risoluzione negoziale della controvarse che essa non
corrisponde alla nozione classica di conciliazidneguanto una delle parti
delega il proprio potere decisionale ed il procedtito si svolge fra soggetti,
uno almeno dei quali — il rappresentante dell’assene consumeristica
prescelta — ovviamente non €& in grado di far esrergli interessi

sottostanti alle pretese giuridicamente formaligzat

L'obiezione indubbiamente coglie nel segno. Ancleela conciliazione

paritetica prevede che I'ipotesi di accordo siaogmista all’approvazione del
consumatore, € chiaro che comunque questa ipaesiconcordata da un
soggetto — quello designato dall’associazione desematori — che niente
sa dei reali interessi della parte che lo ha détegadunque la soluzione
negoziale della controversia non sfrutta quelli sbeo i vantaggi maggiori

del contratto, costituiti dal fatto che quest'ultimuo realizzare gli interessi
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di ambo le parti. Se, poi, addirittura, I'accor@mgiunto é vincolante per il
consumatore, il procedimento si avvicina all’atitr, dal quale ovviamente
diverge per la necessita del consenso da partgtidi negoziatori.

Occorre, tuttavia, tener conto del fatto che lacd@zione — massimamente
nella forma cosiddetta facilitativa, nella qualetisne conto degli interessi
manifestati delle parti — pur essendo la fattispguil importante, e piu
proficua, di risoluzione negoziale delle controiersion € tuttavia I'unica
possibile, e soprattutto, come vedremo meglio inguge, non
necessariamente € la piu adatta ad ogni tipolog@mtroversia. Tenendo
conto anche del fatto che il valore medio dellatcversia é di 896 €,
probabilmente uno strumento gratuito, che non impam impegno
personale del consumatore, pud essere piu adatio girocedimento piu
raffinato e complesso, ma anche piu lungo in teirghitempo e piu costoso
in termini di spesa e di impegno personale, quail ¢rocedimento
conciliativo classico.

L'altra obiezione riguarda i dubbi sui contenutil@ecordo. In effetti, la
conciliazione paritetica, nel 99,2% dei casi, vedmvolto come richiedente
il consumatore, e come controparte I'impresa. Eldasica situazione, nella
qguale le posizioni contrattuali delle parti sonaibrate, ed il timore &
dunque che tale disuguaglianza conduca ad unadactniquo’ per la parte
cosiddetta debole.

L’obiezione, in realta, non riguarda solo la coiazilone paritetica, ma piu in
generale tutte le fattispecie di risoluzione neglezdelle controversie. Ci si
chiede, infatti, se non si debba tener conto @i éédmento nella disciplina di
tali fattispecie. Senonché, nell’'affrontare il piexina della disparita di potere

contrattuale delle parti, non si puo eludere quetie € il punto centrale della
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guestione, e che & appunto il seguente: la genkbelta negoziale delle
parti, e dunque la possibilitd che ciascuna di stsilisca autonomamente
cosa e per lei conveniente, deve essere in quaicii® ristretta laddove la
causa dell'accordo sia la risoluzione di una corrsia? E’ ragionevole, ad
es., che l'autonomia negoziale del consumatorgigiampia nello stipulare
il contratto che fonda il rapporto, e piu limitajgando si tratta di risolvere
negozialmente una controversia che da tale rappdedva? Fermo
rimanendo che, nella risoluzione negoziale dellatrowersia, i margini di
autonomia delle parti non sono maggiori di queliecesse hanno nella
stipulazione del contratto che da origine al rafpasosi, ad es., se, in sede
di costituzione del rapporto, sono nulle le claasoteviste dall’art. 36 del
codice del consumo, le stesse clausole sarannmeguatii nulle se contenute
nel negozio, che risolve una controversia aventegaetto tale rapporto. Ma
perché, al contrario, seld' valutazione del carattere vessatorio della
clausola non attiene alla determinazione dell'ogigetlel contratto, né
all'adeguatezza del corrispettivo dei beni e devige purché tali elementi
siano individuati in modo chiaro e comprensibil@rt. 34, comma 2, del
codice del consumo), I'accordo risolutivo dellantroversia dovrebbe avere,

con riferimento a tali elementi, un diverso regime?

5. L'atipicita degli strumenti di risoluzione negozale delle controversie

Riprendendo, alla fine del presente interventajdenanda che ci eravamo
posti al principio del paragrafo 2 — e, cioe, qusdno i presupposti, in
presenza dei quali le parti in conflitto valuteraropportuna I'accettazione
di un accordo che risolva negozialmente la contsiaefra loro esistente —

mi sembra, naturalmente senza la presunzione diwa risposta definitiva,
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che i risultati della ricerca confermino due debaratteristiche degli
strumenti negoziali di risoluzione delle controvers/atipicita degli
interessi che fondano la conclusione dell’accoa]alirei come conseguenza
della prima caratteristica, I'atipicita degli stremi di risoluzione negoziale
della controversia.

Come é stato gia accennato, un contratto si coacdede parti lo reputano
conveniente. Ora, le ragioni che possono indurra parte a reputare
conveniente l'accordo che risolve una controvepmiasono essere le piu
svariate. Ad un estremo vi sono le ipotesi, nellgliqla risoluzione
negoziale della controversia é reputata convenigmaieché essa soddisfa gli
interessi di tutte le parti. All'estremo oppostd,seno le ipotesi, nelle quali
la risoluzione negoziale della controversia e ragautonveniente, perché e il
male (ritenuto) minore rispetto ad una soluzioneratoma. Fra i due
estremi si collocano infinite combinazioni, nellaatj si riscontra appunto
quell’atipicita degli interessi, di cui si & detto.

| fattori che possono entrare in gioco nella vaigme di convenienza sono
non identificabilia priori, anche se una qualche, sommaria schematizzazione
e possibile. Cosi, se la controversia si innestanstapporto fra le parti che
prosegue 0 puo proseguire anche dopo che essidia,rsara piu facile
trovare una soluzione soddisfacente per tutti, bmngo € possibile
diversificare gli interessi, per trovarne di cortipiéi.

In altra direzione, nei rapporti fra imprenditorecensumatore un ruolo
decisivo & svolto dalla necessita o0 meno di ‘fidelre’, come si dice, il
cliente. Se quest’ultimo puo senza difficolta riyeisi ad un concorrente,
chiaro che I'imprenditore trova nella soluzione omgle uno strumento per

mantenere il rapporto con il consumatore. Se, atrado, I'imprenditore
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opera in situazione di monopolio, l'interesse atlanciliazione dovra
fondarsi su ragioni diverse da quelle di conserilariente.

Se, infine, il rapporto fra le parti & di naturéaiganea (come ad esempio
accade in un incidente stradale: gli interessati sioconoscevano prima, e
probabilmente non si vedranno mai piu) difficilmest troveranno motivi di
accordo diversi da quelli che si fondano sulleeispe pretese, e quindi su
una previsione dell'esito della controversia in esembntenziosa. In altri
termini, in queste ipotesi elementari — pretesaupiecia di una parte nei
confronti dell'altra, avulsa da un rapporto duratu l'interesse alla
soluzione negoziale risiede normalmente nella salahe di convenienza
dell'accordo rispetto alle previsioni relative atlacisione della controversia
da parte del terzo (giudice o arbitro).

In stretta connessione con I'atipicita degli ingmiesottesi alla definizione
negoziale delle controversie, sta la pluralita deggumenti volti a favorire
l'accordo.

In linea di massima, laddove vi sia la possibiliétraverso I'accordo, di
soddisfare gli interessi delle parti, lo strumepia adatto & quello della
conciliazione facilitativa; mentre, nelle tipologtke controversie in cui gli
interessi non sono compatibili, una conciliazioggiadicativa é piu adatta.
Altro elemento di cui tener conto ¢ il valore datlantroversia: in effetti, il
procedimento di conciliazione, per quanto piu séeepl rapido ed
economico rispetto ad una risoluzione eteronomehigdle pur sempre
impegno di tempo e di denaro. Si capisce, dungomecvi sia spazio per
meccanismi come la conciliazione paritetica, sicwate adatta a
controversie di piccola entita, per le quali un gedimento conciliativo

sarebbe eccessivo.
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In conclusione, dai risultati della ricerca mi semlche si possa ricavare
anzitutto un indirizzo per gli studi sulla concdiane. In effetti, chi si é
occupato della materia ha naturalmente privilegibtostrumento della
conciliazione facilitativa, perché indubbiamentguello che esalta, piu di
ogni altro, i vantaggi della risoluzione negozialelle controversie. Ma
occorre rendersi conto che la realtd € molto pidegata e complessa di
guanto possa sembrare, e che & necessario preénaengsiderazione anche
altri strumenti, talvolta piu adatti, per ragiortimenti alla tipologia della
controversia e/o al suo valore, della conciliazitastlitativa.

Un altro risultato, che mi sembra sia attinto dait@rca, € che la istintiva
diffidenza, che la maggior parte della dottrina ifemta nei confronti dei
tentativi obbligatori di conciliazione, non ha ragé di essere. Certo,
'introduzione di fattispecie di conciliazione oljdtoria deve essere
accompagnata dalla predisposizione di meccanisrei gdrantiscano la
professionalita e la capacita dei conciliatori:ntéesarebbe piu deleterio per
il futuro della conciliazione, quanto il cattivorfeionamento dei meccanismi
conciliativi. Ma una volta assicurato che il teivat obbligatorio di
conciliazione sia svolto da istituzioni affidabilesso potrebbe costituire

invece un forte incentivo al diffondersi della cthiazione stessa.
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LA CONCILIAZIONE DELEGATA

Marcello Marinari

Sommario: 1. Introduzione. - 2. Il ruolo del giuvelimella conciliazione
interna al processo. - 3. Il ruolo del giudice aatbnciliazione esterna al

processo.

1. Introduzione

Gli uffici giudiziari di molti paesi si trovano aaffrontare sempre piu spesso,
negli ultimi anni, il problema del rapporto tra gadizione e risoluzione
alternativa delle controversie, in conseguenzaadetkescente diffusione,
soprattutto negli altri paesi europei, dei nuoviustenti di risoluzione,
raggruppati sotto la sigla, oggi sempre meno nmigtar di ADR (Alternative
Disputes Resolution), ed in particolare della mediae, certamente quello
piu conosciuto.

A questo proposito, € opportuno rilevare che, bénich Italia, nell’uso
comune, si continui ad utilizzare prevalentemehterimine conciliazione,
salvo che nelle controversie familiari, la receuieettiva europea sulla
mediazione in materia civile e commerciale risequeesta denominazione
solo alle ipotesi di risoluzione ad opera di ungsitp diverso dal giudice, o
almeno dal giudice che si occupa del caso.

Nelllambito della conciliazione (giudiziale) si pebbe poi, sul modello
francese, distinguere tra conciliazione giudizdiletta, svolta dal giudice, e

conciliazione delegata, ad opera di un esperto mamiappunto dal giudice,
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ipotesi ambedue distinte dalla vera e propria nzsolee, ad opera di un
professionista che opera al di fuori del procesda,cui scelta non é affidata
al giudice.

In questo scritto, peraltro, parlerd di conciliamo‘delegata’ riferendomi
genericamente a tutte le ipotesi nelle quali unatroversia gia in fase
giudiziale sia oggetto di un tentativo di concii@®e ad opera di esperti
esterni al processo, a prescindere da chi opescédta del conciliatore
esterno e dalla stessa natura obbligatoria o vaiiantle! tentativo.

Quando si esamina il rapporto tra giurisdizionéseluzione alternativa (ed
in particolare tra la decisione giudiziale e la dbazione) delle
controversie, la prima reazione dei cosiddetti #dde lavori, quella piu
emotiva, e non solo in Italia, e di affermare ché&ratta di due settori del
tutto indipendenti, se non addirittura incompatjl@itcompagnata, in genere,
da considerazioni di forte e disincantato scetticissulla possibilita che il
ricorso a questi strumenti permetta una signifigatiduzione del numero
delle controversie giudiziarie, riduzione nella lgugli stessi addetti ai lavori
identificano generalmente lo scopo principale, @e addirittura I'unico, dei
metodi alternativi.

Il compito del giudice & quello di giudicare, sceli e non di conciliare, ed
uso il termine ‘conciliare’ senza specifiche corzbdni distintive rispetto
alla mediazione, anche se, come ho gia detto, i rpienti sviluppi
comunitari sembrano indicare proprio una similespettiva, riservando la
denominazione di conciliazione alla sola composigigiudiziale.
Naturalmente, non € questa la sede per addeninaesialisi pit 0 meno
sofisticate sulla natura del contenuto delle stdssisioni giudiziarie, e sulla

componente ‘mediatoria’ che talvolta si pud indihade anche in un
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provvedimento autoritativo, qualunque ne sia, raboente, la
consapevolezza da parte del giudice, rendendo assado netta, in una
simile prospettiva, la distinzione tra i due strumne

Ma anche limitando I'analisi all’attivita conciliag del Giudice intesa in
senso stretto, dobbiamo concludere che si trattan'dittivita che fa parte a
pieno titolo, e da sempre, della nostra tradiziosene di quella di gran
parte degli ordinamenti dei paesi del’Europa aostitale.

Da questo punto di vista, quindi, si puo tranquoilkeate affermare che tra
giurisdizione e conciliazione non esiste alcunaingatibilita, come hanno
avvertito, anche recentemente autorevoli costinaisti (C. Mirabelli, che
pone in rilievo la non coincidenza tra la noziomgidstizia, come ricavabile
dalla stessa Costituzione e dal diritto internaziere nazionale, e quella di
giurisdizione; G. Zagrebelsky, che parla a questopgsito di giustizia
riconciliativa in Carlo Maria Martini, Gustavo ZagpelskyLa domanda di
giustizig Torino, 2003), dottrina che mette opportunameinteluce la
distinzione tra la risoluzione dei conflitti in genale e quella forma di
risoluzione attuata attraverso una pronuncia, iniquare quella di una
Corte dello Stato, forma che rappresenta solo @mte glell'insieme degli
strumenti di risoluzione, dunque.

Puo essere molto interessante, a questo propositare che la relazione
allegata ad una precedente proposta di direttivauc@aria in materia di
mediazione, esaminando appunto il ruolo della diazodone giudiziaria,
individuava la specificita del tentativo di conaitione condotto dal giudice
nella sua natura di strumento applicativo dellaitge dicase management
oltre che nelle sue caratteristiche intrinsecheg alon permettono

I'applicazione degli stessi principi che caratteazo la conciliazione
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extragiudiziale, ma, al tempo stesso, e propritadohse di tale premessa,
osservava che queste conclusioni non valgono pelf’@gentuale attivita
conciliativa che, pur organizzata presso gli uffiaidiziari, sia condotta da
soggetti diversi dal giudice al quale e assegratealisa, siano o meno, a
loro volta, giudici o esperti esterni, attivita chiene comunemente definita,
in ambiente anglo-americano, dove ha trovato nd¢eapplicazione, come
Court-annexed (o based) mediation.

Si individua cosi un ulteriore prospettiva di inemnto, da parte del giudice,
tendenzialmente omogenea rispetto a quella deldiariene che si svolge
al di fuori del processo, e della quale occorrergete conto.

Nel contesto anglo-americano, del resto, si parfaad da tempo di una
giustizia che evolve verso forme sempre piu fleksigd articolate (la
Multidoor Courthouse del famoso discorso di Frardnder del 1976,
considerato da molti il manifesto del movimento ABfatunitense).

Anche tra i giudici, sia pure limitatamente ad lov@ minoranza, almeno in
Italia, comincia a diffondersi la consapevolezzdadeecessita di riflettere
su questo compito, ed e stata recentemente foraatee un’associazione
europea dei giudici per la mediazione (GEMME) clee @nche una sua
sezione italiana.

La recente inaugurazione, presso il palazzo ditigiasdi Milano, di un
centro di informazione ed orientamento alla coazitine stragiudiziale, ad
opera del Progetto Conciliamo, progetto sorto spuisp della stessa Corte
di Appello, sembra segnare l'inizio di un nuovopapo tra la giurisdizione
e la risoluzione alternativa delle controversietair@ente innovativo rispetto

alla tradizionale conciliazione giudiziale.
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Sono infatti gia alcune decine, in pochi mesi, siadi trasferimento della
controversia dalla sede giudiziaria ai centri didragione aderenti al
Progetto, a seguito dell'invito del giudice allertpasu base strettamente
volontaria, e si tratta di un processo destinatmrssolidarsi ed a creare un
flusso permanente e crescente.

Se gia in passato, in effetti, si erano verifiedtiuni casi, peraltro isolati ed
occasionali, dreferral dal giudice ad un organismo di conciliazione esier
in qualche sede giudiziaria italiana, quella didib rappresenta la prima
iniziativa strutturata in materia, che ambisce &edire un punto di
riferimento anche per altre sedi, ed é carattetdgzpaincipalmente da due
elementi: la cooperazione del maggior numero pdssii organismi di
formazione e di gestione di ADR ed il raccordo @nuffici giudiziari,
attraverso il magistrato che, in rappresentanzdi deggsi uffici, presiede il
Comitato direttivo del Progetto.

In questo senso, si puo dire senz’altro che gidahlttente esista in Italia
un’esperienza di conciliazione ‘delegata’, sia purel senso appena
precisato.

Anche il progetto di riforma della procedura civileontenuto nella delega
inserita nel collegato alla Legge finanziaria sesmrefigurare, sia pure non
senza limiti e carenze, un nuovo e piu ampio riscimoento della
conciliazione extragiudiziaria, attraverso I'esiens e la generalizzazione
del modello contenuto nella riforma in materia @intoversie societarie.

In effetti, a mio parere, il ruolo del giudice re@infronti della conciliazione
extragiudiziaria, a parte quanto si dira tra poatlasstrutturazione del
meccanismo, e principalmente, in questo momentogm@b in Italia, un

ruolo di promozione e di legittimazione dei nuotrumenti di risoluzione,
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che non sono fino ad oggi percepiti, dalla maggete degli stessi soggetti
che operano nel campo giudiziario, come strumdfitiabili, che possano
realizzare un’adeguata tutela degli interessi gediei.

La stessa sfiducia, come del resto notava angbrénb rapporto sul’ADR,
si puo riscontrare in Italia da parte degli opeiagoalificati e dei cittadini
nei confronti dei conciliatori singoli che operanel settore privato, salve

pochissime e qualificatissime eccezioni.

2. Il ruolo del giudice nella conciliazione internaal processo

Passando adesso ad un esame, sia pure rapido, stagtenti di
conciliazione giudiziale e di quelli, per cosi didi rilevanza giudiziale
previste dalla legislazione vigente, ci rendiambitsuconto che si tratta di
un quadro piu articolato di quanto si ritenga coemante.

Normalmente, infatti, l'ipotesi alla quale si perisanediatamente, spesso,
anzi, come se fosse l'unico strumento conciliativa@arattere giudiziale, e
quella del tentativo di conciliazione un tempo sty dall’articolo 183
c.p.c., ed ora dal nuovo testo dell’articolo 18p.e, in caso di richiesta
congiunta delle parti, a parte quello previsto iatenia di separazione e
divorzio, che presenta caratteristiche assolutaenspecifiche, sul piano
finalistico e delle stesse tecniche di realizzagjanche rientra nella materia
di altro intervento.

Sul piano strettamente tecnico, si puo notare thmudvo articolo 185
sembra esprimersi in modo piu deciso nel sensmdifinalizzazione della
comparizione delle parti, e dello stesso interrogat libero, verso la
conciliazione (al fine di interrogarle liberamente e di provocarre

conciliazioné).
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Il problema, peraltro, viene a confluire in quelfy vasto, che riguarda la
stessa possibilita di un’analisi e di una programiore individualizzata
delle singole cause, il cosiddettase managemenhel quale si inquadra
anche il tentativo di conciliazione, come gia notgiroblema da sempre
cruciale, ai fini del funzionamento della giustizwile, e per affrontare il
quale si chiede da tempo, senza tuttavia alcunltaisu concreto, la
predisposizione di un’adeguata struttura di sugppet il giudice.

In ogni caso, come si & gia ricordato, i principleecaratteristiche della
mediazione cosi come ormai elaborati dalla pratiza possono se non in
piccola parte applicarsi al tentativo di concil@m affidato al giudice al
gquale é assegnata la causa.

Prima di tutto, sul piano della tecnica dello stemto, la sua concreta
efficacia dipende in gran parte da un elementostbhgge quasi sempre ai
commentatori, e cioé dal fatto che quella formacdnciliazione che
chiamiamo mediazione, che nasce nell’esperienzh 8tdi Uniti alla meta
degli anni '70, rappresenta una forma di concibae assolutamente
specifica e distinta dalle molte altre che esistoebmondo, che, pure, in
alcuni paesi, rappresentano da sempre la formaamdidi risoluzione dei
conflitti.

Si tratta, infatti, di una forma di conciliazionkecsi caratterizza, nella stessa
impostazione dei suoi sostenitori e protagonishme professionale,
strutturata e tecnicamente organizzata, non a#jdajuindi, alla sola
improvvisazione creativa del mediatore, che purecédamente un ruolo
importante.

Ma non si tratta solo, comunque, di un problemacdpacita, o di

formazione, o di abitudine del giudice a svolgaresio ruolo.
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E’ il ruolo stesso del giudice, almeno quello deldice professionale a
tempo pieno, come €& stato inteso fino ad oggi neglinamenti dei paesi
occidentali, a porsi in conflitto con quello di nare, e la stessa
conciliazione giudiziale prevista dai codici si &astoricamente, su una
filosofia molto diversa da quella del’ADR, benchéssa essere certamente
adattata a nuove esigenze.

La conciliazione giudiziale, in Italia, e non sof@mbra richiamare, piu che
il modello della mediazione affidata ad un terzotrede, quello dell&NE,
Early Neutral Evaluation nella quale un esperto, spesso un ex giudice,
fornisce alle parti una previsione ragionata ssittedella causa, resa ancora
piu autorevole, nel nostro caso, dal fatto cherafta di una previsione
formulata, sia pure sotto forma di proposta coatiila, dallo stesso giudice
che dovra emettere la sentenza in caso di fallimetel tentativo di
conciliazione.

Si é detto della tecnica, una pre-condizione, lpgrdcesso del tentativo.

Si deve dire pero soprattutto della riservateziamento caratteristico e
fondamentale della mediazione.

Nell'ambito di una causa, evidentemente, nessws@vatezza € possibile,
almeno nei confronti del giudice che svolge il &b di conciliazione,
anche quando ascolti le parti separatamente, cpeltro, € previsto
espressamente solo nelle cause matrimoniali, obgeptano caratteristiche
assolutamente peculiari.

Noi tutti sappiamo che le parti non sono generatmeisposte ad esprimersi
liberamente e sinceramente dinanzi al giudicegespkrienza di molti paesi

dimostra che esse tendono a considerare ogni lmmoessione come una
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manifestazione di debolezza, o un’'ammissione deligoni dell’altra parte
che il giudice non potra dimenticare, quando deéitke causa.

Il giudice, poi, € generalmente restio ad esprimeadeettamente o
indirettamente, opinioni sulla fondatezza delleioag delle parti e si
limitera, generalmente, a proposte di compromegsisop meno banali, che
prevedono semplicemente che ciascuna delle pamtineci totalmente o
parzialmente alle proprie pretese, proposte chedhagcarse possibilita di
successo, e che, anzi, talvolta inducono le paritemere che il giudice
propenda gia per una o l'altra di esse.

Per la verita, un giudice adeguatamente formatasalldelle tecniche di
mediazione, in particolare di quelle della cositlletmediazione
trasformativa, potrebbe, anzi dovrebbe, prescinddad merito delle
domande delle parti, e puntare piuttosto all'ididkzione degli interessi
reali che le parti si propongono, evitando, cokirischio di prendere
posizione sull'oggetto della causa.

Non si puo trascurare, d’'altro lato, che esistoomunque, anche in Italia,
giudici che ritengono non solo corretto, ma assoh@nte doveroso che sia
proprio il giudice a guidare la conciliazione tea parti, per assicurare la
tutela delle cosiddette parti deboli, ed evitare, &enza la supervisione di un
organo pubblico imparziale, queste parti, come pugenire ad esempio
nelle cause dei consumatori o in quelle di lavpassano accettare soluzioni
solo apparentemente vantaggiose, ma completameadeduate, sia perché
non sono in grado di valutare in modo approprigicopri diritti, sia perché
le loro risorse economiche non gli consentono dadcore una lunga

controversia giudiziaria.
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Questi stessi giudici considerano generalmente saspetto, se non con
esplicita ostilita, le conciliazioni che avvengom@sso istituzioni “private”,
in quanto non darebbero le stesse garanzie, fadorgininteressi delle parti
piu forti sul piano economico, ed attuando in saaiaguella che talvolta si
definisce, e con un accezione fortemente negatelateimine, come un
esempio di privatizzazione della giustizia.

Credo che queste preoccupazioni debbano esserdaatante valutate, e
non solo nellambito della conciliazione, e chesiano anzi dei casi nei
quali, come diro in seguito, € necessaria una sigiene (finalizzata ad una
valutazione di ammissibilita) del giudice sullosste contenuto dell’accordo
conciliatorio, anche se avvenuto al di fuori debgasso, ma, allo stesso
tempo, non credo affatto che sia giustificato, ime& generale, alcun
pregiudizio ideologico contro la mediazione e ldérealforme di ADR
amministrate al di fuori del processo.

Per cercare di garantire il rispetto dei dirittilegarti piu deboli, cido che &
veramente importante, a mio giudizio, a parte i ces quali si ritenga
necessaria una vera e propria approvazione gilglizian é tanto, o almeno
non soltanto, la presenza di un giudice in funzipraettiva, quanto quella
di un difensore, e di un difensore che sia prepaadtassistere la parte tanto
nel processo quanto nelle procedure alternativeypio sostanzialmente
diverso da quello dell'assistenza in un giudizio,s@ quale la stessa
avvocatura ha cominciato ad interrogarsi solo cenge.

Il tentativo di conciliazione puo trovare poi cenente positiva applicazione
anche in appello, specie, ma non solo, quandoalen gede, sia disposta
un'attivita istruttoria. Certamente, peraltro, laratteristiche del tentativo

rendono assolutamente problematica la sua condezian parte di un
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Collegio, ed appare indubbiamente opportuno esamiagossibilita di una
delega al relatore, che non mi sembra inammissibilénea di principio.
Sempre nell’ambito del processo, anche se gesiitw indirettamente dal
giudice, esiste un’altra forma di tentativo di ciinzione.

Mi riferisco al tentativo di conciliazione che pegsere svolto dal CTU, e
disciplinato dagli articoli 199 e 200 c.p.c. e chenché espressamente
prevista solo per la CTU in materia contabile, pgsere utilmente esteso a
qualunque tipo di CTU.

In questo caso, le differenze rispetto al tentatiivoonciliazione condotto da
un terzo sono certamente minori, dato che si rEalizomunque una
dissociazione tra la persona del giudicante e gl conciliatore.

Anche la riservatezza della procedura pud esseghiorgarantita, poiché il
CTU non e tenuto a riferire al giudice, in casdadlimento del tentativo, le
ragioni di tale fallimento ed il contenuto delleoposte avanzate o rifiutate
dalle parti. A questo proposito, puo destare quajmrplessita la previsione
dell'articolo 200 c.p.c., che parla dilithiarazioni delle parti, riportate dal
consulente nella relaziohe valutabili da parte del giudice a norma
dell'articolo 116 c.p.c., anche se una correttarpretazione della norma, a
mio parere, porta ad escludere che si tratti ditleiarazioni fatte dalle parti
nel corso del fallito tentativo di conciliazione,owedndo consistere
indubbiamente, dato anche il richiamo all’articli6 c.p.c., in dichiarazioni
sui fatti oggetto della controversia, e non in @ste di composizione.

Anche in questo caso, si tratta, a mio giudizioywdliistituto da potenziare
fortemente, e che potrebbe garantire ottimi risiléal anche in questo caso,
al di la della maggiore o minore predisposiziornf®rmazione autodidattica

del singolo professionista, che gia attualmenteaifesta con successo in
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alcuni casi, si tratta di garantire un’attivitafdimazione adeguata, e si puo
anche ipotizzare, sul piano delle proposte inngeatun perfezionamento
dell'istituto previsto dall’articolo 696is c.p.c. che permetta I'affidamento di
un incarico specificamente, e non solo incidentabme finalizzato al
tentativo di conciliazione, indirizzato verso unarmia di mediazione
delegata in senso stretto, sul modello deCaurt based mediation
statunitense.

Si potrebbe ugualmente ipotizzare, sempre sul pidelle innovazioni
legislative, ipotesi alla quale, del resto, fa rifeento la stessa direttiva
europea del maggio 2008, I'affidamento del tentativ conciliazione ad un
giudice diverso da quello al quale &€ assegnatauaa; e parlo, naturalmente,
del tentativo di conciliazione in sede contenziggapiu volte richiamato.
D’altro lato, cio richiederebbe una disponibilita gtmpo e di spazio,
all'interno dell’attuale pianificazione del lavor@iudiziario, che e
difficilmente realizzabile, senza quelle riformayanizzative e strutturali alle
quali ho gia accennato, a meno di ricorrere, come @vvenuto in altri
paesi, a magistrati o avvocati in pensione.

La competenza del giudice in materia di conciliagi@ poi prevista anche in
sede non contenziosa, ed anzi la norma in mateparesentata dall’articolo
322 c.p.c., che attribuisce tale competenza alicgudi pace, senza limiti di
valore, costituisce la prima disposizione emanataateria di conciliazione
extragiudiziale, ed & certamente, almeno in aetratta previsione di grande
rilievo.

Non sembra pero che in concreto, almeno fino ad, dggituto abbia dato
risultati particolarmente significativi, né sembiche si tratti di una

competenza adeguatamente promossa ed organizzgitstdasi Uffici del
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giudice di pace, pur presentando caratteristiclselammente interessanti,
anche sul piano dellinquadramento, in quanto atdrdi una competenza
finalizzata alla risoluzione non decisionale denftitii affidata ad un organo
giurisdizionale, per stare alla distinzione chefatio all'inizio di questo
intervento.

Vorrei solo osservare, in relazione al campo diliappione dell’istituto, ed
alle sue potenziali prospettive di allargamento,e cla sua stessa
caratterizzazione come ‘non contenziosa' sembraipar contrasto con
un’interpretazione che consenta di ricorrere atligie di pace nel corso di
una causa gia instaurata, come centro ‘esterndilipabdi conciliazione.
Attualmente, comunque, la conciliazione non coritesa&del giudice di pace
si inquadra piu propriamente nellambito della dbazione extra e pre-
processuale, sia pure facoltativa, che non ha pporso diretto con il ruolo
del giudice, e che ha trovato tradizionalmente iappione nei tentativi
obbligatori di conciliazione previsti in alcuni tigli controversia come
condizione di procedibilita, tentativi che, purtpap si sono rivelati di scarsa
efficacia, a parte isolate eccezioni.

Un ultimo profilo di attribuzioni in materia congtiva, intendo dire di
attribuzioni che prevedono I'adozione di uno spegcifprovvedimento in
materia conciliativa da parte del giudice, € popprasentato dalla
competenza in materia di omologazione del verbat@wiiliazione nel caso
di procedura conciliativa attivata dalle associazitei consumatori e degli
utenti nelle controversie previste dall’articola@la legge n. 281/1998.
L'articolo 3, quarto comma, della legge, che fanihento al Pretore, data
I'epoca di emanazione, limita la cognizione deldiie all'accertamento

della regolarita formale del processo verbale, gestringendo molto il
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possibile intervento dell’Autoritd Giudiziaria, ssnche si preveda poi la
possibilita di impugnativa del verbale in questione

Analoga omologazione, come € noto, € prevista iter@adi conciliazione
esterna nelle cause societarie.

Ben piu incisivo e invece il ruolo dskttlement approvah alcuni sistemi di
common lawcome quello degli Stati Uniti e dell’Australiagwk I'indagine
del giudice si estende in pratica allo stesso medell'accordo, per
verificarne la correttezza anche dal punto di vag#'ipotetico conflitto di
interesse tra le parti e i difensori.

Si tratta di un istituto che dovra essere presmgdmente in considerazione
anche in ltalia, nella prospettiva dell'introduzéodi azioni di massa anche

nel nostro paese.

3. ll ruolo del giudice nella conciliazione esternal processo

L'altro punto da esaminare riguarda poi il ruold daudice in relazione
all’ADR condotto dai centri esterni che forniscaimili servizi.

Il tentativo di conciliazione obbligatorio previstquale condizione di
procedibilita in alcune materie ha avuto un -effetassolutamente
trascurabile, almeno in termini percentuali, essesthto generalmente
percepito dagli interessati non come uno strumepés definire la

controversia, ma come un ostacolo da superare pggr pniziare il

procedimento giudiziario.

So che l'esperienza di alcuni paesi del sud America particolare

dell’Argentina e dell’Uruguay, € stata molto divere che il tentativo di
conciliazione obbligatorio ha avuto un successcevale, in termini di

numero di controversie definite, che si avvicind@o del totale.
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Nel caso dell’Argentina, si deve comunque notam itkentativo, che deve
quindi essere inquadrato nella conciliazione enwagssuale, avviene dopo
l'iscrizione della causa, e quindi non ne condiaiimizio, e non puo durare
oltre 60 giorni.

Personalmente, non ritengo utile la previsionerdiantativo obbligatorio di
conciliazione prima dell'inizio della causa, almense concepito
isolatamente, pur riconoscendo certamente che wersdi valore potrebbe
possedere un simile tentativo se inquadrato nelliondi un pre-action
protocol

Penso che il successo del tentativo di conciliszi®ia maggiormente
assicurato dalla libera accettazione delle padime dimostra I'esperienza
concreta, salva la possibilita, peraltro, di valetai fini delle spese il rifiuto
di una delle parti non tanto di accettare certedimoni, quanto di
partecipare ad un tentativo di conciliazione.

Il punto centrale e cruciale del ruolo del giudiperaltro, nei confronti della
ADR ed in particolare della mediazione, esterngralcesso, € costituito
dalla possibilita di promuoverla e di facilitarlalrtorso stesso della causa.
Prima di tutto, il ruolo del giudice, ma anche gefsonale che lo assiste,
almeno negli ordinamenti dove tale personale eséstaolto importante fin
dal momento dell'iscrizione della causa, per lasgmbta di informare le
parti sull’esistenza delle procedure alternativede? centri ai quali si
possono rivolgere, siano 0 meno iscritti nell’elendegli organismi
accreditati previsti dalle nuove norme in materiaahtroversie societarie.
Naturalmente, si deve evitare, specie nel contiésliano, caratterizzato da
un fortissimo sospetto di favoritismi, tutt'altrohe ingiustificato, di

privilegiare alcuni centri di conciliazione rispetid altri.
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Come si é gia detto, &€ proprio una simile preoczigpe ad avere ispirato
alcune delle scelte del Progetto Conciliamo in@a$ilano.

Il problema piu grave, attualmente, € comunque resggmtato dalla scarsita
di mediatori esperti e professionalmente formatilmeno dalla scarsita di
informazioni sulla loro esistenza, a prescindetdatto che operino dentro o
fuori gli elenchi delle Camere di Commercio.

L'esperienza pratica insegna che senza validi pdrésnediatori € illusorio
cercare di favorire lo sviluppo delle proceduremriative, dato che non c'e
nulla di piu promozionale del successo, in questmnpmo, come ha
dimostrato I'esperienza di altri paesi.

E’ ugualmente molto importante il coinvolgimentolldeimprese, per le
quali 'ADR puo rappresentare un notevole benefitidermini di riduzione
dei costi, e della durata e gravita dei conflitthsi come il coinvolgimento
delle stesse amministrazioni pubbliche, anche\atitsa impegni unilaterali
ad accettare sempre e comunque di tentare la Exaiie.

In secondo luogo, il giudice puo svolgere un ruanldto incisivo anche nella
fase successiva all'inizio vero e proprio della ssgusvolgendo un ruolo
informativo, come detto, e nella selezione del casocando di individuare
cioé i casi nei quali la procedura di ADR abbiagioitita di successo.

Anche per questo motivo, nella fase iniziale debaisa, e non solo ai fini
del tentativo di conciliazione giudiziale, & importe che vi sia la possibilita
per il giudice di interrogare le parti e chiedeoeol direttamente, se siano
disponibili a svolgere una procedura di ADR, anahdi fuori del processo,
illustrando loro, realisticamente, i possibili vaggi della scelta, che

dovrebbe comunque rimanere totalmente libera.
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L'unico esempio regolamentato dalla legge in mateti conciliazione
esterna durante una causa in corso, che rienttanp@rnell’ipotesi della
mediazione, & rappresentato, come € noto, da qdella mediazione nelle
cause societarie.

Secondo questo modello le parti, ma sulla basealiclausola contrattuale o
statutaria, e non su invito del giudice, si possowalgere a qualsiasi centro
di ADR esterno alla Corte, ma solo gli accordi fiagtj presso gli organismi
di conciliazione accreditati presso il Ministerdldésiustizia possono essere
utilizzati come titolo esecutivo.

In effetti, contrariamente a quanto si potrebbenete, I'esigenza di attuare
in via esecutiva un accordo di mediazione e stedistente rara, negli
ordinamenti dove l'istituto ha maggiore diffusiomea hon mi sembra che vi
siano ragioni significative per opporsi ad una Brprevisione, tanto piu che
il nostro ordinamento prevede gia la regola dedloesivita dei verbali di
conciliazione giudiziali, e degli stessi accordpslati dinanzi al notaio.

Un altro punto molto importante del rapporto tran@bazione esterna e
processo e rappresentato dalla possibilita chenilpprtamento delle parti in
relazione alle procedure di ADR sia valutato dadgse ai fini delle spese di
giudizio.

E’ certamente un punto controverso, perché si deoeiratamente evitare
che la valutazione del comportamento delle parsispcspingersi a valutare
le ragioni stesse del mancato accordo ed il mel@ée proposte, cid che
metterebbe a rischio la riservatezza della pro@edur

Occorre trovare un punto di equilibrio tra I'esigandi incentivare le

procedure di ADR e quella di evitare che le posizidelle parti siano
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conosciute dal giudice, in caso di fallimento a@sitativo, cido che renderebbe
problematico, e disincentiverebbe lo stesso svagimdella procedura.
Credo che questo punto di equilibrio si possa t®vstabilendo che |l
giudice possa valutare, al termine della causaralfionevolezza e la
giustificabilita del rifiuto da parte del vincitomella causa di procedere ad
un tentativo di risoluzione alternativa, con le essarie conseguenze in
termini di spese di giudizio, almeno nei paesi devgrevista la condanna
alle spese della parte soccombente.

Non si dovra trattare di una conseguenza automatiaadi una valutazione
caso per caso, basata sul comportamento delle pgltti causa e sulla
obbiettiva incertezza del caso.

La soluzione da ultimo raggiunta in merito allacifiéina delle cause
societarie, che ha eliminato la precedente prawsd una piena conoscenza
da parte del Giudice del merito della proposta fdata dal conciliatore,
subordinando la stessa stesura di una propostaiciiasta di entrambe le
parti, ha certamente eliminato un elemento moltacploso, ai fini della
stessa praticabilita del tentativo.

La conciliazione delegata ha certamente pienotalidi cittadinanza anche
nel nostro ordinamento, e le iniziative che stasoogendo in materia in
alcune sedi giudiziarie italiane ne rappresenterdardimostrazione pratica,
anche prima della stessa introduzione di una navenatl hoc

Nessun ostacolo legislativo esiste infatti ad witinda parte del giudice alle
parti di esaminare una possibile definizione alituwa della controversia, e
ci0 che appare veramente determinante € piutteesdstenza di mediatori

affidabili e di un loro raccordo permanente conudfiici giudiziari.
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Il ruolo della cosiddetta conciliazione delegataitavia, almeno in una
prospettiva di lungo periodo, € piu importantegaho istituzionale, per cio
che puo rappresentare in termini di legittimaziate su quello strettamente
quantitativo e deflattivo, dovendosi certamentepaase che l'incremento
della conoscenza degli strumenti di risoluzioneeralitiva porti gli
interessati a rivolgersi direttamente al mediatsenza neppure iniziare la
causa.

Sul piano di principio, in ogni caso, la conciliazé delegata potrebbe
costituire la prima manifestazione di un fenomerestihato forse nel
prossimo futuro a modificare lo scenario della s nel mondo
occidentale, vale a dire una progressiva diveestfime, anche all'interno
dello stesso processo, dei sistemi di risoluziom#ledcontroversie, e
prefigurare un nuovo scenario, comprensivo di gyiluora non del tutto

prevedibili.
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GARANZIE E STANDARDS FORNITI DALLE ISTITUZIONI:
L'’ADR TRA PUBBLICO E PRIVATO
Rinaldo Salf

1. Premessa. - 2. Quali sono le garanzie e i diirdedl’istituzione. Il rifiuto
dell'istituzione a gestire una procedura. - 3. laaagzia dell'indipendenza. -
4. Garanzie e liberta procedurali. - 5. Garanzieostrolli sui tempi. - 6.
Garanzie e controlli sui costi. - 7. ADR pubblico ADR privato:

conclusioni.

1. Premessa

Scopo di questo contributo e sintetizzare qualici@ garanzie e i principi
fondamentali che devono guidare I'attivita di utitizione che amministra
servizi di ADR, ossia servizi di risoluzione altativa delle controversie o di
cosiddetta ‘giustizia alternativa’.

Cerchero di individuare tali garanzie prescinderadimeno parzialmente, dal
tipo di servizio o strumento che listituzione @ffr

In altre parole: 'ADR & un fenomeno vario e artato e gli strumenti che lo
compongono differiscono molto tra loro. Non vi ebbio che le sue due
componenti principali, I'arbitrato e la conciliani®, siano del tutto differenti
sia per natura e definizione, sia per il diversoloudel terzo - I'arbitro
ovvero il conciliatore - chiamato a risolvere lantoversia, sia per

caratteristiche procedimentali sia, infine, patiVlerso risultato finale.

“Vice Segretario Generale della Camera Arbitral#litino



Spesso, inoltre, le istituzioni di giustizia altetiva, soprattutto quelle
internazionali, sono specializzate in uno dei dtreinsenti: € raro che
un’istituzione arbitrale offra anche un serviziocdinciliazione, cosi come i
centri di conciliazione/mediazione raramente geshs anche arbitrati.
Rappresento, tuttavia, un’istituzione che gestissa arbitrati che
conciliazioni e che investe fortemente nella lorategrazione e
complementariet.

Anche per questo, mettero in rilievo garanzie aqgipi istituzionali comuni,
applicabili a tutti gli strumenti di risoluzione ideconflitti offerti
dall'istituzione.

Accennero, poi, alla distinzione tra ADR pubblicdBR privato, mettendo
in luce come, a mio parere, listituzione pubblipassa meglio fornire
determinate garanzie, visto I'oggetto — I'offeriasdrvizi di giustizia — che ci
troviamo ad analizzare.

Vedremo, infine, come il valore aggiunto dell’ADRblico traspaia anche

da alcuni dati del Rapporto oggetto della presputsblicazione.

2. Quali sono le garanzie e i controlli dell'istiizione. 1l rifiuto
dell'istituzione a gestire una procedura

| fondamenti dell'intervento di una istituzione dsoluzione dei conflitti
ovvero le caratteristiche principali che ne fanagérante dei procedimenti

che le vengono affidati sono, a mio parere, quatti®@ garanzia

! Ho esperienza diretta di arbitrati e conciliazicainministrate, come Vice
Segretario Generale della Camera Arbitrale di MilaNaturalmente, le opinioni
che qui esprimo non vincolano l'istituzione.
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dellindipendenza e dell'imparzialita, le garanté liberta) procedurali, la
garanzia e il controllo dei tempi del procedimeidogaranzia dei costi.

Le parti — imprese, consumatori — quando fannoriniiento ad una
istituzione che gestisca la loro controversia sotiwono un contratto con il
quale affidano tale controversia ad un regolamemnioarbitrato o di
conciliazione, che ne determina il procedimento e dvolgimento.
Naturalmente le parti possono anche prevedere sigpni in deroga alle
previsioni del regolamento richiamato.

Pensiamo all'arbitrato.

L'istituzione fa un’offerta di servizio al pubblicd_e parti la accettano,
sottoscrivendo una clausola compromissoria ma, oehtempo, vi
inseriscono (lo fanno normalmente) modifiche o damalle previsioni del
regolamento arbitrale.

Per quei casi, I'art. 832, 2° comma, c.p.c., prevelte hel caso di contrasto
tra quanto previsto nella convenzione di arbitraoquanto previsto dal
regolamento, prevale la convenzione di arbittatdla non sempre, non per
gqualunque contrasto.

L’arbitrato si basa sulla volonta delle parti, ma sono principi che
un’istituzione si da e che non possono essere dgrogerché ne
risulterebbero snaturati il ruolo e la funzione. [ui la facolta
dell'istituzione (art. 832, 6° comma, c.p.c.) dfiufare di amministrare
I'arbitrato: se le deroghe pattizie ne toccanoridamenti, l'istituzione puo
fare un passo indietro e quell’arbitrato ‘retroceda amministrato ad
arbitratoad hog senza l'intervento dell’istituzione.

Quali sono allora i principi fondamentali, ‘I'ordérpubblico istituzionale’, la

cui deroga consente allistituzione stessa di nentisi piu vincolata
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all'offerta di gestione del servizio? Sono, appuntpuei principi di
indipendenza, di controllo della procedura, di terapcosti che, oltre a
sostanziare i fondamenti dell'istituzione, cosstiono le garanzie che le

parti devono pretendere dalla stessa.

3. La garanzia dell’indipendenza

L'istituzione deve garantire l'indipendenza e limpialita secondo due

profili:
a) l'indipendenza e l'imparzialita propria;
b) l'indipendenza dei soggetti terzi chiamati a rigokyle controversie:

gli arbitri e i conciliatori.

Suba) I'indipendenza riguarda, in generale, elemeoitie il finanziamento
dell'istituzione e I'assetto proprietario. Noné&idubbio che quando si tratti
di una istituzione pubblica 'indipendenza dovrelelssere meglio garantita e
comunque considerata un elemento costitutivo dgtlizione stessa.
L'esigenza, ad esempio, di trovare fondi per ilafisiamento o la
sponsorizzazione legata all'organizzazione di eyergnvegni e altro -
attivita tipiche di una societa privata - si coiecié fatica, talvolta, con il
fatto di offrire servizi di giustizia che vedanoi poinvolte singole imprese.
Inoltre, & opportuno che le istituzioni ADR prevada specifiche
incompatibilita relative ai propri organi: i membdei propri organi o
consigli, cosi come i loro associati o stretti abtiratori professionali, non
dovrebbero poter essere nominati arbitri o cortolia= né dall’istituzione
direttamente né dalle parti - nei procedimenti amstiati dallistituzione

stessa.
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Sub b) [listituzione deve garantire l'indipendenza llegrbitri e dei
conciliatori nominati nei suoi procedimenti.

Da un lato, e soprattutto per I'arbitrato, occaorecisare che le istituzioni
non nominano sempre e comungque gli arbitri dei lmmcedimenti. Nella
maggior parte dei casi & lasciata alle parti lartédp di nominare gli arbitri,
intervenendo direttamente solo nei casi in cuideimon si accordino sul
nome del terzo arbitro o dell’arbitro unico. La tstica della Camera
Arbitrale di Milano, I'ente arbitrale nazionale pitievante almeno per
numero di arbitrati gestiti, & significativa al waydo: nel 2007 il 40% degli
arbitri &€ stato nominato dall'istituzione (perchgsichanno voluto le parti),
mentre il 56% degli arbitri & stato direttamenteniteato dalle parti, con una
scelta totalmente libera, visto che la Camera Aald@tmilanese non aveva -
e non ha tuttora - una lista all'interno della gustegliere obbligatoriamente
o alla quale fare anche solo riferimento per la imam

Dal Rapporto non risulta quale sia questa suddingsipercentuale tra tutte
le camere arbitrali analizzate. Parrebbe tuttati@ la maggior parte delle
camere arbitrali nazionali (camere di commercioo@)npreferiscano un
intervento piu diretto e invasivo nella nomina seego, come risulta dal
Rapporto, che 52 istituzioni su 64 (I'81%) hannchérato di possedere una
lista obbligatoria di arbitri all'interno della gigale parti possono scegliere
I'arbitro, e altre 4 camere hanno dichiarato di ggaere un elenco che
funziona da riferimento non vincolante per le pdré istituzioni che hanno
dichiarato di non avere una lista sono solo 83%o).

La mia opinione e che il tentativo piu serio e gifficile in questo campo
I'istituzione lo compia cercando di coniugare lzelitd della nomina lasciata

completamente alle parti con il controllo assoldédl'indipendenza. In altre
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parole, l'istituzione ha un interesse relativo animare sempre e comunque
gli arbitri del procedimento, mentre deve avere interesse assoluto al
controllo della loro indipendenza e imparzialita.

E’ ormai prassi consolidata tra le migliori istitozi internazionali ed &€ una
buona tendenza che si sta diffondendo anche trantere arbitrali nazionali
quella di richiedere all’arbitro - a chiunque, siaco-arbitro nominato dalla
parte sia al presidente del collegio nominato dimeoee accordo o
dall'istituzione - una dichiarazione di indipendana cosiddettaisclosure
tipica dell'arbitrato internazionale) con la qualevra precisare qualunque
fatto, relazione o circostanza che lo leghi o lbiallegato in passato (e in
gquale passato, se prossimo o remoto) agli altgetbigdell’arbitrato: le parti,
gli arbitri e persino l'istituzione arbitrale. Tadkchiarazione viene sottoposta
alle parti per eventuali osservazioni ovvero peridasazione dell’arbitro e
viene vagliata dall'istituzione ai fini della comfea o0 meno dell'arbitro
stesso.

Anche qui riporto un dato specifico della Camerditkale di Milano, in
assenza di un dato generale del Rapporto sul paetocorso del 2007 la
Camera milanese ha negato la conferma al 6% defgitrianominati,
secondo una prospettiva di equilibrato rigore,iied con i numeri delle
principali istituzioni arbitrali europee.

Occorre, in ogni caso, dire che almeno per l'aabiti conflitti di interesse si
combattono o si prevengono procedendo ad un beambio professionale
e generazionale: variare le nomine, nominando @ngtrofessionisti
giovani, di varia estrazione professionale (now setvocati ma - in funzione
di arbitrati tecnici - anche dottori commercialisti ingegneri), curare

I'aspetto geografico della nomina (ad es. nominarearbitro bolognese in
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un arbitrato tra un’impresa milanese ed una fien@jtsono alcuni degli
elementi che devono far parte del patrimonio disfitizione che voglia
davvero alimentare il movimento dell’arbitrato melstro Paese e che anche
in questo campo, gia caratterizzato da forti chiegorofessionali, voglia
affermare il merito, non affidandosi automaticaneeait dato della sola eta e
dell’'esperienza.

Come si pud immaginare il discorso € affine ma edédhte per la
conciliazione. Mentre, infatti, il mestiere di arbi € il portato di una
stratificazione professionale che arriva da lontaneon € un caso che gli
arbitri pitu conosciuti, nel nostro Paese, costitai®m anche I'élite della
professione legale, almeno per il campo commereigecessualcivilistico,
il mestiere di conciliatore, in quanto tale, staeice sviluppandosi solo ora.
Da poco si tengono presso le Camere di Commercimnesolo, corsi di
formazione in cui si insegna e si sviluppa cometéria’ coerente I'insieme
delle tecniche e dei metodi psicologici e relazionghe servono al
conciliatore per favorire l'avvicinamento delle posni delle parti e |l
raggiungimento dell’accordo. Da tali corsi, chelitdno alla funzione di
conciliatore, escono i nomi dei conciliatori chemgmngono le liste e gli
elenchi dei centri di conciliazione. Rispetto alfigrato, dunque, il discorso
della lista & un passaggio certamente piu vincelpet una istituzione, direi
quasi obbligato. Ad esempio, tutte le Camere di @ensio hanno una lista
composta grazie ai corsi di formazione, dalla qsakegliere il conciliatore
del caso concreto. Del resto, per avere la provadidierente approccio
formativo (teorico e professionale) dell’arbitro d=l conciliatore basti
pensare alla disciplina societaria (d.lgs. n.5/208% ha previsto I'ampio

utilizzo di entrambi gli strumenti, regolando twiasolo per il conciliatore i
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requisiti formativi e le qualifiche professionalidanee per ottenere
'accreditamento, mentre per gli arbitri € statdosprevisto il principio
formale della nomina eterodiretta, in funzione dianzia dell'indipendenza
e dell'imparzialita dei giudicanti.

Identico all’arbitrato, seppure forse meno strattarproceduralmente, é il
discorso dell'indipendenza e dellimparzialita dedonciliatore che
l'istituzione deve garantire come elemento impneditile della propria
azione.

L'istituzione deve inoltre evitare commistioni tiafigura del conciliatore e
quella dell'arbitro nella medesima controversia.i @h il conciliatore €
opportuno che non faccia poi I'arbitro nella stessatroversia, per evidenti
ragioni di pregiudizialita cui il conciliatore sgpone nella sua fase di ascolto
delle posizioni delle parti e che potrebbero pakchrdergli, nel caso di
fallimento del tentativo conciliativo, lo svolgimenimparziale del ruolo
giudicante di arbitro.

Rimane, a proposito delle nomine, il tema delfistione che faccia da
compositore diretto della controversia. E’, piu particolare, il caso del
funzionario che, oltre a svolgere funzioni di geisé amministrativa, opera
anche come conciliatore della controversia devdlliistituzione. In questo
modo listituzione non dovrebbe nemmeno cercarecdenpetenze del
conciliatore fuori da sé e questo potrebbe anchmpodare probabili
riduzioni di costi per le parti. Tale esperienzag qoure potrebbe avere
alcune sensate ragioni, soprattutto in relazioneoatenziosi di piu basso
livello economico, non & adottata generalmenteedatituzioni, tranne nel
caso dei Corecom, organismi delle Regioni attivilaneonciliazione in

materia telefonica e di telecomunicazioni, di dui& conto ampiamente nel
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Rapporto. Mi pare, comunque, significativo che igufa del funzionario-

conciliatore si sia sviluppata in questo settoed,quale i contenziosi sono
moltissimi (le domande di conciliazione presso rééom rappresentano nel
2007 i 2/3 di tutte le conciliazioni amministrate ltalia), caratterizzati da
una forte serialita nelloggetto del contendereoa an valore economico

medio-basso.

4. Garanzie e liberta procedurali

Le istituzioni ADR si dotano normalmente di regotanti arbitrali e/o

conciliativi predefiniti che disciplinano lo svolgento dei procedimenti. La
caratteristica procedurale piu importante e cheffeti diretti e ben visibili

sui tempi e sul buon andamento dei procedimergb&o questo profilo, la
capacita delle istituzioni non tanto di fornire udssciplina dettagliata,

rigidamente articolata e onnicomprensiva - unaasdrtcopia del processo
civile - quanto piuttosto di fornire una serie dizoni procedurali che
consentano al terzo, arbitro o conciliatore, e @i#ti di modellare lo

svolgimento del procedimento e di adattarlo all@c#ira controversia.

Fermo restando il rispetto di alcune fondamentaliagzie che possiamo
ricondurre, in generale, al principio del contraiidio.

In altri termini, in arbitrato si tratta di properregolamenti elastici, dotati di
un vasto armamentario procedurale e istruttorio IG&mbitro scegliera di

volta in volta in funzione di precise ragioni legatlle peculiarita di quella
controversia. Cosi, per citare I'esempio che meglmosco, quello del
Regolamento della Camera Arbitrale di Milano (&), si lascia all'arbitro

di regolare la fase conclusiva del procedimentometo che ritiene piu

opportuno: limitandosi a far precisare le conauasiovvero, se del caso,
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fissando ulteriori termini alle parti per il deptmsdi comparse conclusionali,
note di replica ed un’eventuale udienza di disarssifinale. Nel valutare se
accedere a ciascuna di tali opzioni I'arbitro tezf@sticamente conto, oltre
che delle esigenze delle parti, anche e soprattigile caratteristiche della
lite, modulando la complessita della proceduraaigiane della complessita
della controversia.

In conciliazione, la flessibilita regolamentare l'éituzione deve essere
ancora piu forte e si traduce nella predisposizitirregolamenti semplificati
e snelli che affidano al conciliatore la realeusdt della controversia e la
determinazione delle migliori modalitd per favoriike raggiungimento
dell'accordo. L'istituzione puo cosi affidare alnmiliatore la scelta del
migliore approccio metodologico - facilitativo piosto che valutativo - alla
controversia, affidandogli altresi il compito daktlire la successione delle
fasi del procedimento, cosi come l'alternanza doiiri congiunti e sedute
separate.

Da queste considerazioni discende che il vero riodarantire la migliore
qualita possibile dell’arbitro e del conciliatoeg,quali spettera la scelta tra i
vari arnesi messi a disposizione dall’istituziongllan prospettiva di una
soluzione la piu elastica, snella e vicina allgeske e ai reali interessi delle

parti.

5. Garanzie e controlli sui tempi

Una regolamentazione elastica ha certamente effe#itivi sui tempi dei
procedimenti. Su tale elemento, tuttavia, € oppartwche [listituzione
eserciti un controllo diretto e rigoroso. In effettna ragionevole durata dei

procedimenti e garantita dal fatto che listituziomantenga il potere di
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decidere sul termine finale e sulle proroghe dagsare per il deposito del
lodo. Penso infatti all'arbitrato e alle fisiolobie richieste degli arbitri di
avere una o piu proroghe del termine fissato peofesegna della decisione.
Osservo che in arbitrati non amministrati le ppadssono essere spesso in
imbarazzo nel negare la proroga del lodo agli arbita posizione
dell'istituzione, mediana tra le parti e gli arbitpreviene, invece, queste
difficoltd ed imbarazzi, assumendosi lintera rewgabilita di concedere
motivatamente ovvero di negare la proroga dei t@&rmi

Lasciare in mano questo potere all'istituzione diga avere un soggetto
diverso dalle parti e dal giudice (dall'arbitro)gnado di garantire sulla base
di una valutazione oggettiva lagionevoledurata del procedimento.

Del resto, il Rapporto evidenzia tempi medi piuboduoni, sia delle
conciliazioni che degli arbitrati amministrati. $®gdi un intervento efficace
e incisivo delle istituzioni su questo punto. In rtwdlare, per la
conciliazione amministrata si segnalano tempi nredimente competitivi
che vanno dai 62/63 giorni della conciliazione elélamere di Commercio
ai 76 giorni medi del Corecom (va comunque consigerche sia le
conciliazioni camerali che quelle del Corecom sudbno normalmente con
un solo incontro di conciliazione: i giorni indicaono quelli necessari ad
ottenere la risposta della parte ‘convenuta’ e myhmzzare l'incontro). Il
dato specifico della conciliazione della Cameraithabe di Milano e di 35
giorni (dato 2007).

6. Garanzie e controlli sui costi
E’ indubbio che una delle ragioni di nascita ewgwilo degli strumenti ADR

e proprio I'elemento costi, ossia la possibilitacdintenerne le dimensioni
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rispetto alla giustizia ordinaria. Cid & certameveeo per la conciliazione i
cui costi sono generalmente molto contenuti. Rebitrato il discorso é piu
articolato visti i costi piu elevati connessi afleolgimento delle procedure.
Tali costi, tuttavia, sono ampiamente compensétie che dalla qualita del
giudicante, dalla possibilita che l'arbitrato, sipdente se amministrato,
offre di tenere sotto controllo il fattore tempdiecé I'elemento di vero e
maggior costo per I'impresa.

Le garanzie che listituzione offre in relaziond'eddémento costi sono di

due tipi:
a) la garanzia di prevedibilita e trasparenza,;
b) la garanzia di controllo e calmieramento.

Suba) garantire prevedibilita e trasparenza signifjagantire la possibilita
per le parti di valutare meglio quali siano i daiitehe I'istituzione adotta per
definire il valore di lite. La domanda delle paréi confronti dell’istituzione,
in particolare in arbitrato, non & piu o non é smere costi bassi, ma capire
esattamente quali siano i criteri per determinbvalore di lite che &, come
noto, il parametro fondamentale che permette diqutere quanto si andra a
spendere. La Camera Arbitrale di Milano ha fissatan allegato specifico
(Allegato A) al Regolamento I'insieme dettagliati driteri che permettono
alle parti di capire come si determini esattamehtgalore di lite. In
generale, definire il valore di lite come l'insierdelle domande formulate
da tutte le parti responsabilizza le parti stesgecssti dell’arbitrato e le
spinge ad wuna valutazione piu realistica delle etibge pretese.
Normalmente le istituzioni, almeno a livello nazm fissano le tariffe in
base a scaglioni che prevedono costi crescentiescere del valore della

controversia.
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Subb) garantire il controllo dei costi significa opeg secondo uno schema
economico preciso. In questo senso le istituzimsispno adottare due vie:
con la prima, picsoft I'istituzione si limita a indicare alle parti quaiano le
cifre dei pagamenti lasciando che i rapporti ecdnpsi svolgano, secondo
le tariffe prefissate, direttamente tra parti eitarbCon la seconda via,
l'intervento istituzionale & piu forte: listituziee non si limita a indicare |l
quantumalle parti ma si pone sempre nel mezzo dello schetnaomico,
ricevendo i pagamenti dalle parti e riversandogsoonorari agli arbitri ( o
ai conciliatori). In questa seconda prospettivamia avviso preferibile,
I'istituzione garantisce che non vi sia mai nesspporto economico diretto
tra parti e arbitri/conciliatori.

Oltre allo schema formale, l'istituzione pud indiedesostanzialmente nel
controllo e nel calmieramento dei costi, invitatelgarti e gli arbitri ad una
serie di comportamenti procedurali virtuosi che ssrnano la massima
razionalizzazione delle spese: dallinvito a coasle il tentativo di
conciliazione prima di un eventuale procedimentaitale alla scelta, ove
opportuna, dell’arbitro unico anziché del collegibitrale; dalla nomina di
avvocati difensori e arbitri realmente disponikilindipendenti (I'eventuale
procedura di ricusazione comporta un aggravio mpiee costi) al deposito
di atti il piu possibile completi sul merito e leetese; dalla limitazione, ove
possibile, dell'attivita istruttoria all’utilizzo elle nuove tecnologie per le
udienze (videoconferenza o conferenza telefonica).

Infine, quanto alle tariffe, occorre dire che Iigzione normalmente
garantisce ilquantum(e la prevedibilitd) degli onorari degli arbito @ei
conciliatori), oltre che dei propri, mentre sfuggorlla determinazione

istituzionale gli onorari degli avvocati delle pargli onorari di difesa
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rimangono ovviamente legati alle tariffe forensi- eccorre sottolineare -
costituiscono normalmente la voce statisticamenierifevante delle spese

generali di controversia.

7. ADR pubblico e ADR privato: conclusioni

Il Rapporto ha sottolineato la prevalenza dei numell’ ADR pubblico: le
conciliazioni e gli arbitrati amministrati da urstiiuzione pubblica sono di
gran lunga piu numerosi dei procedimenti affidaprivati. Basti pensare al
fatto che il 94% di tutti i procedimenti ADR ammsiriati, considerati nel
Rapporto, si riferiscono ai Corecom regionali e &amere di Commercio.
La ragione va necessariamente ricercata nell'esiatdi fonti normative che
impongono o indirizzano le parti verso I’ADR gestita enti pubblici: tale €,
appunto, il caso delle Camere di Commercio e dee€m.

Accanto, e forse a monte di tale ragione, sta couenil necessario e
maggiore affidamento che I'ente pubblico € in grddsviluppare quando si
tratti di offrire un servizio di giustizia. Richiam quanto dicevo in
precedenza sul tema dell’indipendenza dell’'entebjicdy tale caratteristica
deve essere elemento costitutivo dell'istituziomblgica. Anche sul fronte
economico listituzione pubblica pud contare swnse e finanziamenti
pubblici che, oltre a consentirle di offrire i sefva costi contenuti, la
espongono a minori pressioni finanziarie rispettqualle cui e esposto |l
privato che solo dal mercato puo reperire i suwriziamenti.

In realtd, queste considerazioni generali vannolimegticolate per i due
principali ma - mi ripeto - differenti strumenti ldarbitrato e della

conciliazione.
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Per I'arbitrato la vera alternativa all’arbitratmaninistrato (‘pubblico’) non
e l'arbitrato amministrato da enti privati quanpajttosto, I'arbitratoad hoc
Sappiamo che quest'ultimo € un fenomeno ‘grigid’difficile rilevazione
(il Rapporto non se ne e, giustamente, potuto co®)pe tuttavia,
presumibilmente, molto piu diffuso del’amministvatincora oggi. In questo
contesto l'arbitrato amministrato rivela una caa@spansiva limitata, e
tuttavia ben delineata. Non si vedono, cioé, ledcaani per uno sviluppo di
una pluralita di centri arbitrali con numeri e @insioni rilevanti. Al
contrario, il fenomeno tende normalmente a conaddidattorno ad una
istituzione nazionale (e internazionale) che, graalla qualita del suo
intervento e alla professionalita di chi vi opeéajn grado di offrire un
servizio realmente competitivo rispetto all’arbitraad hoc E, del resto,
anche negli altri principali Paesi europei queska situazione: esistono uno
o, raramente, due centri nazionali/internazionalriétrimento e non c'e
molto spazio per una diffusione capillare nei deminori.

La conciliazione commerciale, invece, si € sviluppaegli ultimi anni quasi
esclusivamente come conciliazione amministrata. ordanno esempi
significativi di conciliazione commerciaked hoc

L’alternativa & allora tra conciliazione amminisérada enti pubblici e
conciliazione amministrata da privati. || Rappotia evidenziato la netta
prevalenza del fenomeno conciliativo pubblico rigpel privato, ed ho
accennato ad alcune ragioni di cid. Mi pare, iniogaso, opportuno
sottolineare i benefici di questa potenziale corertra, gia avviata del resto
con la riforma societaria e con l'approntamento delativo Registro
Ministeriale degli enti di conciliazione societari&’ una concorrenza

destinata ad aumentare se sara approvata la defegmateria di
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conciliazione commerciale, attualmente - gennai@920 in discussione
davanti alle Camere.

Lo scambio di metodi e di esperienze di gestioaeptivato e pubblico, la
circolazione di modelli procedurali differenti, laollaborazione nella
selezione e nel reclutamento dei professionisitoittenimento dei costi e
I'efficienza gestionale sono tutti fattori che poso contribuire ad una
crescita complessiva del fenomeno conciliazionenostro Paese. Anche il
legislatore puo favorire tale crescita fissandadgole e gli standards di
qualita di questa concorrenza, a condizione cheuid intervento sia
improntato alla snellezza e all'efficienza e noa saratterizzato da un
eccesso di controllo e di burocrazia da riversaresntri ADR. E’ 'ultima
cosa di cui hanno bisogno strumenti come questi, alBinsegna della

celerita di soluzione e della flessibilita.
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LA CULTURA DELLA GIUSTIZIA E LA PROMOZIONE
DELL'ADR (ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION)

Tiziana Pompéi

Sommario: 1. La crisi della giustizia. - 2. Una waaultura della giustizia. -
3. Gli organismi di conciliazione e i modelli di rgiliazione. - 3.1 La
conciliazione amministrata dalle Camere di Comneerci 3.2 La
conciliazione amministrata dai Corecom. - 3.3 lldako di conciliazione
paritetica: le Associazioni dei consumatori. - 4a ldiffusione della
conoscenza delle ADR tra le imprese, i consumadoriprofessionisti: i
risultati di un sondaggio. - 4.1 | risultati pripeli del sondaggio. - 4.2
Analisi delle imprese. - 4.3 Analisi delle famiglie 4.4 Analisi dei

professionisti. - 5. Conclusioni.

1. La crisi della giustizia

In Italia si puo dire che esista un problema ghigtche € avvertito sia nel
mondo politico che nella societa civile, ed & quedella lunghezza dei
procedimenti.

Questo fatto ha avuto come logica conseguenzai ciee diffuso un senso di
incertezza del diritto.

La crisi della giustizia civile italiana dipende alti fattori:

» la facilita con cui si possono instaurare giudizidioari per il

riconoscimento dei propri diritti;

“Dirigente Area Relazioni Istituzionali Unioncamere



» il gran numero di leggi che devono essere applicatesolo perché sono
corpose ma anche perché spesso sono poco comjretsiih sistema
giustizia e costretto a riempirle di contenuto;

» la grande quantita di documenti che in ogni prazessne prodotta ed e
costituita da sempre piu numerosi e corposi deindivi, dalle risultanze
probatorie, dalle perizie tecniche;

» la cronica carenza di strutture;

» le manovre dilatorie, ancora oggi ben possibiliiefatto largamente
utilizzate;

» una gestione del contenzioso civile che fatica emad informatizzarsi;

» il conseguente arretrato che ingolfa le vie giatiai.

Un altro aspetto che va sottolineato e che questil@mi hanno una diversa

intensita nelle aree del Paese a causa del faioa@o che e determinante: il

sistema si poggia infatti sull'attivita delle pemgoche vivono in territori

diversi in cui la cultura € differente e la cui pemsione al lavoro € variabile.

Questo rende difficile anche I'analisi dei probleenla ricerca di soluzioni

efficaci ed omogenee che possono dare rispostasitienze di tutte le aree

del nostro Paese.

La disciplina processuale inoltre & rimasta congales articolata nonostante

gli interventi legislativi degli ultimi anni che hao privilegiato 'oralita, la

concentrazione e I'immediatezza.

Le riforme al Codice di Procedura Civile sono im@ute, nel rispetto dei

principi processuali e civilistici, per introdurl@ monocraticita del Giudice,

la provvisoria esecutivita della sentenza di prgrado, il divieto denovain

appello, con [l'obiettivo di ridurre il numero deirgeedimenti e di

razionalizzare il processo, ma richiedendo conteameEamente una
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maggiore responsabilizzazione non solo dei giudima anche degli
avvocatt.

Il legislatore ha fatto la sua parte ed anche digiuhanno fatto quanto era
nelle loro possibilita per assimilare e gestiraulbvo modulo processuale,
pur tra enormi difficolta di carattere strutturale.

A conferma di quanto detto sul fattore umano, @eélute che c’é stato fin da
subito un atteggiamento di diffidenza da parte adallasse forense nei
riguardi dei nuovi modelli processuali.

Queste considerazioni rendono evidente che inaeadin ha fallito il
modello processuale disegnato dal legislatore iestijwltimi anni, ma la
pretesa di farlo funzionare senza le necessarieirenisrdinamentali di
contorno.

Esiste dunque un problema di domanda e di offérgaudtizia.

Sotto il profilo della domanda il tema e strettaieecollegato a quello dei
diritti e della loro evoluzione: i diritti che sitiene di dover far valere non
sono piu generali e sono diversamente struttdtatittadino ha bisogno di
affermare le proprie ragioni che sono sempre miividuali cosicché i diritti
sono sempre pill frammentati e hanno bisogno difigeetutelé.

Sotto il profilo dell'offerta occorre continuare adtervenire sul sistema
giustizia ma certamente & necessario aprire adsitemi.

Quando si dice che sono le imprese e i consumatsuabire piu di tutti gli
effetti di questa distorsione tra domanda e offdrigiustizia in realta stiamo

dicendo che tutti, direttamente o indirettamengesubiamo le conseguenze.

! Francesco P. Luiso — Bruno Sassaaififorma del processo civil€2006
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Per I'impresa produttrice del bene o prestatridesdevizio € spesso infatti
insostenibile 'onere economico e di personale @ddger far fronte ad una
miriade di controversie trascinate per anni nei ufiici giudiziari. E questo
le impedisce innanzitutto di elevare la qualitd dervizi ma anche di
rafforzare la fiducia dei consumatori.

Un’indagine condotta da Confartigianato nel 200t analizza i tempi di
attesa e la spesa sopportata dalle imprese a deus#ardi della giustizia
civile, mette in evidenza che le imprese devonenalitre in media 1.765
giorni (quasi 5 anni) per avere giustizia duranta gausa civile. Tali attese
arrivano a costare alle 6.073.020 di imprese cenatd, 2.331 milioni di
eurd.

Per i consumatori dei beni o gli utenti del sewigi invece diseconomico
avviare una azione ordinaria, spesso per liti ddesta entitd economica,
con costi certi e benefici futuri incerti.

A questo si aggiunge che il cittadino medio dowarfcercare il difensore o
il consulente tecnico che richiede, comunque, wtavole perdita di tempo
e di denaro.

L’impresa e il consumatore devono avere un accgsstacile alla giustizia
per la tutela dei propri diritti al fine di non laentare anzi, per contrastare,
quel pensiero diffuso per cui chi e piu forte, cfgjue sia, non puo sottrarsi
alle responsabilitd perché il piu debole non hasglimenti per far valere i

propri diritti e quelli tradizionali sono costoginghi e alla fine inutili.

2 Rapporto Censis “L’avvocatura ripensa al sistema giustizigomosso da
Consiglio Nazionale Forense, Fondazione dell’Avvoa Italiana e Associazione
Italiana Giovani Avvocati- luglio 2008

® Confartigianato — Ufficio Studi — Rapporto sui f@ine sui costi della giustizia
civile 2006
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2. Una nuova cultura della giustizia

L’impatto economico € sicuramente rilevante e $posta a questi problemi
potrebbe essere quella di lavorare sull’offertditianale come é stato fatto
sinora: rafforzare le strutture, investire in re@rumane ed economiche e
rendere il sistema giustizia un sistema efficientgrado di dare risposte
adeguate a cittadini ed imprese.

Se si va ad analizzare la domanda ci si rende admdorse I'offerta puo,
anzi deve, differenziarsi, perché di fronte a fors@mpre piu ampie e
diverse di conflitto &€ necessario dare spazio femtifere modalita alternative
ed extragiudiziali.

La diffusione del consumerismo, da un lato, e deifldti seriali dall’altro,
pongono ancora di piu allattenzione del legislater delle istituzioni la
necessita di promuovere l'azione di forme diverssierne al campo
giudiziale, di risoluzione dei conflitti, che perttano alle parti in causa di
pervenire a soluzioni condivise e proprio per quesintaggiose.

La promozione di tali modalita consentirebbe dicperere piu facilmente le
strade alternative che contribuiscono ad alleggéeistrutture della giustizia
e consentono di rafforzare competenze diffuse abtengiano le risorse
umane e culturali delle comunita.

In ltalia la figura del giudice di pace prima, epleevisione anche legislativa
di organismi di conciliazione poi, hanno iniziatad antrodurre dei
cambiamenti per cui prima ed in alternativa allead® processuali €
possibile individuare soluzioni soddisfacenti pepérti interessate.
L’'Unione Europea inoltre da tempo opera in quest@zobne con le
Raccomandazioni del 30 marzo 1998 (98/257/CE) e 4delprile 2001
(2001/310/CE) relative ai principi applicabili aglifgani extragiudiziali per
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la risoluzione delle controversie in materia dnsamo, con il Libro Verde
della Commissione delle Comunita europee del 19ea@f02 sui metodi
alternativi di risoluzione delle controversie in ter@a civile e commerciale
e, piu recentemente, con la Direttiva UE 2008/52ifCEEma di mediazione
in materia civile e commerciale.

E’ necessario dunque promuovere la cultura dell®ADdella conciliazione
in particolare, non intesa quale sottrazione distigin, per affiancare a
quella strutturata e incardinata nel procedimernitaligiario anche quella
volontaria e non coercitiva ma che allo stesso temigsce a favorire la
continuita dei rapporti.

Questi strumenti inoltre si basano su una partieatancezione del conflitto,
concepito come una occasione di evoluzione e candbito, di crescita per
valutare altre idee, di superamento del propridig@are punto di vista e
come bisogno di trovare una soluzione.

E’ un approccio dinamico dove il conflitto e la ¢@pposizione non sono
disordine ma fatti positivi e costituiscono elemeltnovita, con I'effetto di

favorire il confronto e la crescita delle relazioni

E’ anche un modo diverso di fare giustizia ‘civigdn un approccio che
vede la pacifica convivenza come un valore da perse

Da questo diverso modo di considerare il contrasiavano I'esigenza di
individuare modalita nuove per risolverlo, come gfliumenti di giustizia
alternativa che possono essere la base di una neakecazione alla
giustizia'.

Le Camere di Commercio lo sanno molto bene, peddi& riforma del

1993 hanno avviato un intenso sforzo organizzatpay promuovere

I'utilizzo della conciliazione e oggi costituisconma rete efficiente di
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servizi di giustizia alternativa a disposizione lelelimprese e dei

consumatori.

3. Gli organismi di conciliazione e i modelli di cociliazione

Dalla Il Indagine sulla diffusione della giustizidternativd, che costituisce
parte integrante del Rapporto, emerge un quaduirsono ancora molto
pochi i soggetti che hanno investito in questi nwikumenti e hanno fatto
scelte diverse sia sul piano organizzativo che sellg dei modelli di
conciliazione.

Mettere a confronto le esperienze piu significatigtavia, pud aiutare a
capire quale sia il modo migliore per promuoverenegntivare I'utilizzo di

questi servizi.

3.1 La conciliazione amministrata dalle Camere di @Gmmercio

Le Camere di Commercio, con la legge n. 580/93p sstate individuate
come sede per la risoluzione delle controversientiese, e tra imprese e
consumatori.

Con questa legge le Camere di Commercio si soreriiasall'interno del
circuito della giustizia alternativa ed in seguitmlte altre norme hanno
riconosciuto alle Camere questo ruolo, ed hanndaiff ad esse le nuove
funzioni nei settori dell’energia e del gas, in en& di subfornitura, di

turismo, societaria e, soprattutto, in materiaaistimo.

* Curata da Vincenza Bonsignore e affidata da Uriorere, Camera di Commercio
di Milano, Camera Arbitrale di Milano e ISDACI
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Le 105 Camere di Commercio presenti nelle Provitadiene si sono dotate,
grazie anche al lavoro di sostegno svolto dall’'deamere, di regole, tariffe
e codici di comportamento per conciliatori, comer@ondivisi.

Questa uniformita garantisce un servizio di coazibne omogeneo, sia per
le imprese che per i consumatori su tutto il teriit nazionale. La
conciliazione camerale € amministrata, volontarg (eccezione delle
controversie in materia di subfornitura e di telacmicazioni) e facilitativa.
La conciliazione amministrata € quella per cui &tipsi affidano ad un
organismo terzo che nel silenzio delle parti svéégéunzioni di autorita di
nomina ed e preposto alla gestione e all’organisn@zamministrativa delle
procedure conciliative

Tale impostazione consente di offrire alle parto wgtrumento di giustizia
alternativa, regolato da una procedura predefinitaui il terzo neutrale é
presente all'incontro con le parti e le aiuta a azgre un accordo. Il
conciliatore ha un’ampia liberta d’'azione e puo dasiare I'andamento
dell'incontro secondo la metodologia che riterna @iatta.

Il servizio di conciliazione si connota per l'infoalita, la rapidita dei tempi,
la riservatezza e, infine, per i costi contenuti.

Uno strumento come questo, dunque, risulta pasiineénte adattabile ad un
gran numero di controversie di natura commerciale.

Il sistema camerale si & impegnato, insieme albdoamere, in un grande
lavoro per strutturare servizi efficienti ed efficae per rendere la
conciliazione un modo alternativo di risoluziondl@leontroversie davvero

appetibile e preferibile per gli operatori del na

® Angelo Buonfrate, Chiara Giovannucci Orlandipdice degli arbitrati delle
conciliazioni e di altre ADRUTET, 2006
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Questo lavoro ha portato a risultati importanti:

- tutte le Camere hanno strutturato un servizio dicdimzione per le
imprese e per i consumatori;

- le Camere si sono impegnate in un intenso lavolofremte della
formazione che ha coinvolto sia i funzionari carfieaddetti ai servizi,
sia i conciliatori iscritti nelle liste camerali paestire le relative
procedure (sono stati formati dal 2003 al 2007 &.ddnciliatori di cui
1.088 solo nel 2007);

- le Camere hanno realizzato una vera e propriadietervizi;

- le Camere hanno poi lavorato sul fronte delle alteaed hanno puntato
sul coinvolgimento di tutti i protagonisti del mato: associazioni,
professionisti, e istituzioni.

L'impegno piu significativo & stato sul versantell@lepromozione e

dell'investimento culturale: il sistema camerald #8804 ha organizzato 5

edizioni della “Settimana della conciliazione”. @ganno nella terza

settimana di ottobre le Camere di Commercio harmmcentrato tutte le
iniziative di informazione, di sensibilizzazion&lieformazione sulle ADR.

Nelle cinque edizioni della “Settimana della colazione” hanno:

A livello locale:

e organizzato 175 convegni sul tema della conciliagio

e realizzato 223 campagne promozionali locali

e organizzato 65 iniziative di formazione per coratiii

e gestito 39.666 domande di conciliazione

A livello nazionale:

» realizzato 289 passaggi televisivi e radiofonici

* pubblicato 360 articoli sulla stampa nazionalecale
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» realizzato 3 guide informative nelle ultime trezdini della “Settimana
della conciliazione” che sono state distribuite ¢arstampa nazionale
per un totale di 4.500.000 copie.

Dai dati dell’Osservatorio sul sistema cameralergmé@nfine che nel primo

semestre 2008 le conciliazioni gestite dalle 10m&& di Commercio sono

state 10.722: di cui 2.015 tra imprese e 8.70pmese e consumatori.

Risultano dunque, se consideriamo anche i datii skeinestre 2008, oltre 50

mila le conciliazioni gestite dalle Camere di Comcin® in 10 anni di

attivazione del servizio.

3.2 La conciliazione amministrata dai Corecom.

Un altro modello di conciliazione amministrata éstitito dal tentativo
obbligatorio di conciliazione presso i Comitati Rewli delle
Comunicazioni (CORECOM) per risolvere le controwersra utenti e
operatori delle telecomunicazioni prima che le oorgrsie siano presentate
all'autorita giudiziaria o all'Autorita garante percomunicazioni.

Si tratta di una procedura amministrata, gratuitabeligatoria in cui il
conciliatore é terzo rispetto alle parti che somespnti personalmente o
possono avvalersi di una persona delegata. Il theotabbligatorio di
conciliazione viene svolto in questo caso sullaebaklla Delibera
dell’'Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni37/07/CONS. Come
risulta dalla Il Indagine sulla diffusione dellaugtizia alternativa i Corecom
attivi sul territorio nazionale dal punto di vidella fornitura del servizio di
conciliazione sono 16 su un totale di 21 Corecom.

Dai dati della Il Indagine risulta inoltre che s@l&orecom hanno compilato

i questionari ed hanno gestito complessivamente06¥, 33.167 domande.
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3.3 Il modello di conciliazione paritetica: le Assoazioni dei
consumatori

La negoziazione pariteticaiene svolta dalle associazioni dei consumatori
con le grandi imprese sulla base di protocolli @ga o accordi. In questo
caso la differenza principiale con la conciliazi@eministrata sta nel fatto
che non sono le parti ad essere protagoniste getlaedura, in quanto
affidano all’ente rappresentativo dei propri intsie cioé I'associazione, la
soluzione della controversia, e il tentativo di gmsizione della stessa
awviene tra due conciliatori che rappresentanaalti,senza l'intervento di
un terzo soggettsuper partes

Questa formula si ispira alla Raccomandazione Z1MCE e si € adeguata
alla Raccomandazione del 1998, n. 257/CE, percite@essario che gli
organismi di conciliazione per le controversie, rrateria di consumo,
rispettino i principi dell'indipendenza, trasparanzontraddittorio, efficacia,
legalita, liberta e rappresentanza.

L'esperienza in tema di conciliazione pariteticageaper le Associazioni dei
consumatori grazie al primo storico protocollo tBsa sulla conciliazione
delle controversie con la SIP (oggi Telecom ltafiahato nel 1989.

Il protocollo di maggiore successo e stato quetilo Telecom, assistita da un
progetto pilota dell’Unione Europea iniziato nel989 che ha consentito
anche di formare una consistente rete di conciliappesso tutte le
Associazioni dei consumatori. Dal comparto telecoiwazioni I'esperienza
si & estesa poi al settore delle Poste, del turesohelle assicuraziohi

I numeri sulle conciliazioni paritetiche non sonibiaialmente disponibili:

dalla Il Indagine sulla diffusione della giustidliernativa, che pero riporta i
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dati relativi solo a 3 servizi di conciliazione patica che rappresentano il
25% di quelli attivi (12), emerge che i serviziodinciliazione paritetica delle
Associazioni dei consumatori hanno ricevuto 1.999mande di
conciliazione nel 2007 ed hanno gestito nello stessino 1.874
procedimenti.

In seguito sono stati numerosi gli accordi che $sdtiazioni hanno siglato
per sviluppare I'utilizzo della conciliazione patica: con Telecom Italia nel
2004, e successivamente con Poste italiane, coMAddin Tim, con Banca
Intesa.

Il contenuto degli accordi e rivolto a favoriredtesso alla giustizia da parte
dei consumatori ma anche a promuovere iniziativefotinazione e di
informazione con I'obiettivo di sensibilizzare l'iofone pubblica rispetto ai
vantaggi di questi strumenti.

Questa tipologia di conciliazione, come quella @l€amere di Commercio,
e stata sostenuta dal Ministero dello Sviluppo Boaino che con il D.M. 2
marzo 2006 (pubblicato sulla G.U. n.70 del 24 m&@066) ha assegnato
all'Unioncamere alcune delle risorse derivanti elahnzioni dell’ Antitrust
per il finanziamento, tra l'altro, delle conciliani in materia di consumo,
concluse positivamente.

Dai dati dell'lUnioncamere relativi all'iniziativési tratta solo degli accordi
comunicati dalle associazioni per il progettigulta che le Associazioni dei
consumatori hanno siglato con le aziende a livedlfionale e nazionale 16
accordi: Banca Intesa, Tim, Telecom ltalia, Acquatinha, Acquedotto
Pugliese, Poste ltaliane, Banco Posta, Enel, Rublente SPA, Global
Trust, ANIA, H3G, Elitel Srl, Experian Informatiddervices SpA, Capitalia,

® Pietro Praderil.a conciliazione in ItaliaFrancoAngeli, 2007
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Unicredit, Confservizi, Autostrade, Monte dei PasdhSiena, Avedisco,

Satla-CNA (Servizio di tintolavanderia), Wind Ted@cunicazioni e

Vodafone.

Tale iniziativa, che é stata prorogata ed & oggoamin corso — coordinata
dall’'Unioncamere sulla base di una Convenzioneukitp con il Ministero

dello Sviluppo Economico — ha permesso fino ad atygimborsare a 14
Associazioni dei consumatori i costi di 2.971 ctiazioni.

Negli ultimi anni le Associazioni dei consumatodns riuscite dunque a
promuovere e a diffondere attraverso gli accordsgumenti alternativi di

risoluzione delle controversie.

4. La diffusione della conoscenza delle ADR tra lemprese, i
consumatori e i professionisti: i risultati di un $sndaggio

Si dimostrano interessanti sotto questo profilésultati principali di uno
studio realizzato dall’Unioncamere sulla diffusiodella conoscenza e sul
gradimento dei servizi di giustizia alternativa cparticolare riguardo a
quelli delle Camere di Commercio.

Lo studio e strutturato in tre indagini telefonictiistinte, realizzate con |l
Sistema Cati Qomputer assisted telephone interyewn’indagine su un
campione rappresentativo dell’'Universo delle impre$1000 casi),
un’indagine su un campione rappresentativo delVgrso delle famiglie
(1000 casi), un’indagine su un campione sperimenti@drmato da
professionisti e consulenti delle imprese, qualWomati e commercialisti
(120 casi). Le tre indagini sono state realizzatdicembre del 2008. Le
stesse indagini erano state realizzate con la nmedesetodologia nel 2006.

| risultati dei due lavori sono stati messi a confo per verificare
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I'evoluzione in questi due anni dell’'opinione e dedbmportamento di

imprese, famiglie e consulenti riguardo al fenomeno

4.1 | risultati principali del sondaggio

Aumenta rispetto a due anni fa la percentuale dmipese a conoscenza del
servizio di conciliazione. Le imprese che lo comosx (in prevalenza Pmi)
sono risultate pari al 42,1% del campione. La coenza del servizio di
conciliazione delle Camere di Commercio € piu atia#a presso le imprese
del Meridione.

L'87,5% delle imprese ritiene importante il fattdhec le Camere di
Commercio offrano il servizio di conciliazione.

Quasi il 20% delle imprese prenderebbe in conskitema I'utilizzo ‘in via
esclusiva’ del servizio di conciliazione delle Caeméi Commercio in caso
di controversia con altre imprese.

Oltre il 50% delle famiglie conosce il servizio dionciliazione. La
conoscenza del servizio € piu accentuata pressggetti che risiedono nelle
regioni del Nord Ovest e del Centro Italia, contipafare riferimento alle
grandi aree metropolitane.

Quasi il 17% delle famiglie conosce anche il seovi conciliazione delle
Camere di Commercio, e circa il 90% dell'intero q@ome ritiene
importante il fatto che le Camere di Commercioanity tale servizio.

I 58,2% delle famiglie ritiene che le Camere din@oercio siano il soggetto
pit idoneo per offrire il servizio di conciliaziora privati. Si tratta di un
consenso molto elevato, e di un dato di riconoscim@ositivo del ruolo

delle Camere di Commercio sul territorio.
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Per quanto concerne i consulenti delle impreseo@v e commercialisti), il
40% circa consiglierebbe ai propri clienti di a#di al proprio
professionista in caso di controversia, ed una gmuale analoga di
utilizzare lo strumento della conciliazione.

I 90% circa dei professionisti & risultato a carewa del servizio di
conciliazione delle Camere di Commercio, sia néi@8ia nel 2008.

| soggetti ritenuti piu idonei dai professionisterpoffrire il servizio di
conciliazione sono risultati, nell’ordine: le Camedi Commercio, le

Associazioni dei consumatori, le Associazioni é@olratori, i Comuni.

4.2 Analisi delle imprese

Aumenta rispetto a due anni fa la percentuale d®iigese a conoscenza del
servizio di conciliazione (+3,0%). Le imprese chanho dichiarato di
conoscerlo nel 2008 sono risultate il 42,1% rispatt39,1% del 2006.

La conoscenza del servizio di conciliazione € taal piu diffusa in
prevalenza presso le imprese delle regioni del Kbweist, del Centro Italia e
del Meridione.

L'87,5% di tutte le imprese ritiene ‘molto’ o ‘abdtanza’ importante il fatto
che le Camere offrano alle aziende e alle famiglieservizio di
conciliazione. Le imprese della stessa opinione 2@06 erano 1'80%
(+7,5%).

L’analisi del soggetto sul territorio ritenuto paloneo per offrire il servizio
di conciliazione alle imprese e alle famiglie ésteffettuata comparando tra
loro le Associazioni di categoria degli imprenditdrComune, la Provincia,
la Regione, la Camera di Commercio, altri soggettiersi da quelli

descritti.
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Le Camere di Commercio sono state giudicate neB2@0soggetto piu
idoneo per offrire il servizio di conciliazione @llmprese, con il 58,6% dei
consensi. Tale percentuale di consensi e elevaassanche se di 3,5 punti
percentuali piu bassa rispetto a quella fatta tegis nel 2006.

I Comune e stato giudicato nel 2008 il soggett igioneo per offrire il

servizio di conciliazione ai privati, con il 38,68&i consensi.

4.3 Analisi delle famiglie

Le famiglie che conoscono lo strumento della casmibne nel 2008 sono
risultate il 51% con un aumento del 4,1% rispetta(®6. Ben il 90,3% di
quelle che conoscono tale strumento ritiene che ctaciliazione
contribuirebbe ad alleggerire i tribunali dal prioprcarico di lavoro.
Conoscono lo strumento della conciliazione, altévoaalla magistratura
ordinaria, per risolvere le controversie di hatecanomica tra consumatori e
imprese, in prevalenza gli uomini rispetto alle Wencoloro che hanno oltre
45 anni; le famiglie che risiedono nelle regioni Nerd Ovest e del Centro
Italia, con particolare riguardo a quelle che atmtanelle grandi aree
metropolitane.

Ben il 16,3% delle famiglie é risultato al corrent 2008 dell’esistenza del
servizio di conciliazione delle Camere di Commer@on un aumento del
3,3% rispetto al 2006.

L'89,9% delle famiglie (nel 2008) ritiene ‘molto’ ‘abbastanza’ importante
il fatto che le Camere di Commercio offrano il seivdi conciliazione. Tale
tendenza prevale in particolare presso le famigié Meridione e gli

individui di eta inferiore ai 45 anni.

210



Secondo rapporto sulla diffusione della giustiziaraativa in ltalia

I 58,2% delle famiglie ritiene che le Camere din@oercio siano il soggetto
piu idoneo per offrire il servizio di conciliaziona privati. Del resto il
73,1% degli intervistati nel 2008 (+13,8% rispeit®006) ha dichiarato che
accetterebbe piu volentieri di stipulare un cobtdrabn una impresa che si
dichiarasse disponibile, in caso di contenziosoutiizzare il servizio di
conciliazione. Il 72,7% degli intervistati ha diahato che accetterebbe piu
volentieri di stipulare un contratto se la clausalalla conciliazione
prevedesse che questa dovesse essere fatta alkraCdimCommercio. La

stessa percentuale era pari al 53% nel 2006 (+129,7%

4.4 Analisi dei professionisti

L'indagine sui professionisti € stata condotta goesun campione

sperimentale formato da commercialisti ed avvota®i4,2% si e dichiarato

a conoscenza del servizio di conciliazione. La soroza dello strumento
per risolvere le controversie di natura economiaaakiende, tra aziende e
privati, e tra privati & piu accentuata tra gli evati che non tra i

commercialisti; presso i professionisti che risiealaelle regioni del Nord

Est, del Centro Italia e del Sud Italia, meno atca&ia presso coloro che
risiedono nelle regioni del Nord Ovest.

Sia nel 2006 che nel 2008 il 39,9% degli intertistansiglierebbe ai clienti

di affidarsi al proprio professionista in caso dntroversia, ed una
percentuale analoga consiglierebbe ai propri ¢ldinttilizzare lo strumento

della conciliazione.

L’89,9% dei professionisti & risultato a conoscendal servizio di

conciliazione delle Camere di Commercio sia nela2€ite nel 2008.
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Nel 2008 il 93,3% dei rispondenti ha ritenuto ‘nedlto ‘abbastanza’
importante il fatto che la Camera di Commercio &ffit servizio di
conciliazione. Tale percentuale era pari al 78,8006 (+15,0%).

| soggetti ritenuti piu idonei dai professionisterpoffrire il servizio di
conciliazione sono risultati nell’'ordine le CamelieCommercio (60,0%), le
Associazioni dei consumatori (48,3%), le Associazi@ei lavoratori
(34,2%), i Comuni (33,3%).

5. Conclusioni

Dalle riflessioni finora svolte emerge che i sogigelhe hanno gestito piu

conciliazioni sono:

— quelli che da piu tempo hanno realizzato investiingm questo nuovo
modo di concepire il conflitto;

— quelli che hanno deciso di investire sulla divécaifione dell’offerta di
giustizia;

— quelli che hanno lavorato perché il mercato fossduego piu sicuro,
per sostenere la competitivita delle nostre imprese
contemporaneamente tutelare il consumatore;

— quelli che sono partiti dal presupposto che la t@zone non fosse
solo una tecnica ma una cultura.

Come confermato anche dal sondaggio, la diffuside®#utilizzo degli

strumenti di giustizia alternativa € ancora molitoitata e questo trova

conferma anche nei risultati della Il Indagine asuiffusione della giustizia
alternativa per cui il numero complessivo di casctahciliazione gestiti in

Italia € ancora molto esiguo (50.644 domande) eorantneno sono le

domande di arbitrato amministrato (557 domande).
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A fronte di questo risultato, c’é pero in Italiaauconsapevolezza abbastanza
diffusa tra le imprese, i privati cittadini e i centi d'impresa circa
limportanza dell’esistenza di una offerta di sendi giustizia alternativa.

In particolare, sono due i dati che colpiscono idi in primo luogo, tutti

attribuiscono molta importanza all’esistenza deivige di conciliazione

alternativi alla giustizia ordinaria (I'83,2% dellienprese, 1'88,6% delle

famiglie e il 93,3% dei professionisti). Nonostamfaeesta convinzione, e

questo e il secondo dato, il ricorso agli strumelntgiustizia alternativa é

molto limitato:

- le imprese, per le controversie con un privatogrrieno all’arbitrato e
alla conciliazione molto poco mentre continuandvalgersi al proprio
legale e alla magistratura;

- le famiglie, per le controversie con una aziendaprrono poco
all'arbitrato e molto di piu alla conciliazioneasilelle Camere che delle
Associazioni dei consumatori, ma la maggioranzaveige al legale e
alla magistratura.

Va inoltre considerato con attenzione il dato sabaoscenza: le imprese e

le famiglie hanno dichiarato che non utilizzano gfiiumenti di giustizia

alternativa perché non saprebbero a chi rivolgeqserché non sanno come
funzionano. Quasi tutte le famiglie intervistateplire, preferiscono un

contratto in cui sia presente una clausola di ¢@zone ed avere rapporti

con una impresa disponibile ad utilizzare il sdovi conciliazione.

Questo significa che occorre continuare ad inwestiulla giustizia

alternativa in Italia perché esiste effettivamentea domanda di questi

servizi ma che é necessario continuare a farli sogr@ di piu e meglio, e

favorire I'inserimento delle clausole di conciliage nei contratti.

213



Il grado di diffusione culturale si misura anchendonumeri che sono,
oltretutto, il parametro per valutare gli investintiefatti e la possibilita di
continuare a farli.

Nella Il Indagine si afferma che chi ha avuto riescimenti legislativi e ha
adottato modelli di conciliazione obbligatoria, gestito piu conciliazioni.

Va riconosciuto che il legislatore e le istituziamegli ultimi anni hanno
prestato molta piu attenzione alle ADR: basti pemsile leggi sulle Camere
di Commercio, alla riforma del diritto societarip da ultimo, alla proposta
del Governo sulla mediazione e conciliazione concmés.

Inoltre il tema della riforma della giustizia e elvalorizzazione degli
strumenti & stato ricorrente e piu volte riproposto

Su questo versante nel 2008 il Primo Presidentla d&brte Suprema di
Cassazione, Vincenzo Carbone, nella relazione dennt occasione
dell'inaugurazione dell'anno giudiziario soffermansil sulla questione della
crisi della giustizia ha considerato la lentezzdladgiustizia ‘Uno dei
principali freni allo sviluppo produttivo dell’lté” in quanto ‘genera
incertezza negli scambi e scoraggia gli investitdper risolvere il problema
della lentezza della Giustizia vengono individuwdtuni ‘rimedi interni’ ma
anche dei ‘rimedi esterni’, tra questi particolatéenzione viene data alle
Alternative Dispute Resolutiazhe nel nostro Paese stentano a mettere radici
e sono invece considerateome possibile fattore di efficienza del servizio
Giustizid.

Tutto parte dall'idea di fondo che la giurisdiziom& considerata come una
vera e propria ‘risorsa’ e come tale non illimitate da riservare alle

questioni piu rilevanti sul piano sociale, istituzale ed economico.
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“Pertanto nell'interesse del cittadino occorre irdrore rimedi di tutela che

assicurino la soddisfazione a prescindere dall'gnto del Giudice”.

In realta, pur riconoscendo alla legge un ruolinghulso, di orientamento,
di guida, non si puo sostenere che finora sia dtlEmento determinante
per I'aumento del numero delle conciliazioni.

Le leggi sono importanti perché consentono di &irate i servizi e

favoriscono la specializzazione individuando l'atobdli competenza. Ma
guello che puo consentire il reale riconoscimer@arte delle imprese e dei
consumatori dei soggetti che possono validamemtéréoquesti servizi, puo

essere solo I'organizzazione a rete e I'investimendturale. E’ vero infatti

che chi ha gestito piu conciliazioni é stato sastendai riconoscimenti

legislativi (Camere, Corecom e Associazioni) maos@amche quelli che

hanno ritenuto che fosse fondamentale I'impegnia suiltura. Le Camere lo
hanno realizzato innanzitutto attraverso la formaegi dei funzionari, dei

conciliatori — secondo standard omogenei — e deggistenti delle parti in

conciliazione.

La promozione invece € stata realizzata attravéesdSettimane della

conciliazione” con le quali, negli ultimi cinque r@nnello stesso periodo
tutte le Camere di Commercio si sono impegnateawstso seminari,

convegni, iniziative di formazione, campagne pubtarie, nella diffusione

della cultura del’ADR.

Le Associazioni dei consumatori hanno soprattuitestito negli accordi e

sono riuscite a trasferire la cultura delle ADRearandi imprese, ma sono
state importanti anche per I'educazione e linfaziompe al consumatore

rispetto alla tutela dei propri diritti.
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C’é da chiedersi dunque: é solo dalla legge e dddlaigatorieta, che puo

derivare I'effettivo funzionamento di un sistemaR nel nostro Paese?
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SECONDO RAPPORTO  SULLA  DIFFUSIONE DELLA  GIUSTIZIA
ALTERNATIVA IN ITALIA

Questa seconda edizione del Rapporto sulla diffusione della giustizia
alternativa in Italia & stata promossa da Unioncamere, Camera di
Commercio e Camera Arbitrale di Milano, Isdaci, che ne ha curato
anche il coordinamento.

I Rapporto consta di una indagine relativa all’effettiva diffusione nel
nostro Paese degli strumenti ADR - i dati raccaolti si riferiscono all’anno
2007 - corredata dai commenti di autorevoli studiosi ed esperti della

materia.



